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fant. Eh bien, peut-on dire que la réserve légude a l'en-

fant est une libéralité que le tes%ateurz ’luiéfacil’illezn ;:;;
- § en légué, =

i t; done ce n'est pas un bien 1
fia;]i?a?gzle 387, et par conséquent le testatellg ;) gepre;t }?;: :
ajouter la condition de non-jouissance que :

i s, Notre conclusion

*6tablir que pour les biens légqes,, ytre lusiol

mitc%l?iaggﬁ’gnc_iel)n droit : la condition 51011; étre réputée
iin écrite comme étant contraire & la loi (1).

§ IIL. Droits de Vusufruitier légak.

828. La jouissance que la loi donne aux pélriz E;;u??::
: 11 -un véritable usufruit, et leur _dpnne-t—e o
' ?lsz?tse qui appartiennent & l'usufruitier? Dans les a

r

i dé aux pere
- i traitent de cet avantage accor : g
gieia?é?: ?qu_%?slateur le qualifie de jouissance; les arti- =

cles 389 et 601 lui donnent le nom d'usufruit; larticle385

dit que les charges de cette jouissance sont celles aux -

itiers. Ajoutons que la

tenus tous les usufruitiers. Ajoutons quela

ql}gugtsiosr? ntueelr’];rticle 578 donne de l'usufruit s agpll%lil;; n:

?: j(]jlllissanqce légale : le pere a le droit de jouir des :
t la propriété. ‘

dognszzse;{;ﬂig;endagt (fue la jouissance légale despére

ile disti "usufruif
et mére a un caractére propre qui le distingue de l'usu :

X X 3 T - P o\ .

nelle, dont elle est un des attributs. Ceci n'est qu'une difé

rence dOIlg ne, e a Sel.l!.e (:(mséquem:e 'llll'-d.l]'lle qlli en
; o i X tl 111 Uissaﬂm
résulte C’eSt que 1& jOuiSS&nCB cesse avec la p

3

i i la doctring,
t-il aller plus loin et dire,avee , 16,
giieg?jlolﬁii:gc; légalepest inaliénable comme l'autorié

paternelle elle-méme? Est-il vrai que l'usufruit 1égal ne

i cédé, ni Squé, ni saisi par les créal-
cédé, ni hypothéqué, ni sai o
Ei‘i:l?s?éggu?cmyons que l'usufruitier légal peut aliéner

itier inail ! I.Jﬂ'ﬂit.
droit aussi bien que PllSUfI‘UItle ordinaire. Cest un
)

: . A 371 9. Com-
de Zach 1, t. I s P 5
fl} Massé et‘ ""Bl'gé. t[adﬂch*ﬂn ar er il, n te
parez Mar cade, t. II, P. l(')(iflbﬂ, et De !1‘)[(]]1].1]3, t. VI, no 513 p- 389.

| réel, un droit immobilier quand i

- une exception, et une exception qui es

' de Tenfant. Dira-t-on que la jouissa

pourrait plus remplir son devoir d’administrat

@rident que les charges

tdera, On finit par nier
S0it un usufruit, Cest se

0, les fruits appartiennent certes au pére, ils
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1 porte sur des immey-
bles; or, tout droit peut &tre cédé, il n’y a d’inaliénables

que les droits que la loi déclare tels. L'inaliénabilits est
t contraire 4 I'inté-

1ét général; cette exception n'existe qu'en vertu de la, loi.
On dit que I'usufruit ne peut pas plus étre aligné que la
laquelle il est attachs. C'est con-

lement un devoir que 1a loi im 0se au pére dans l'intérat
q P P

nce légale est un de-
voir? un devoir établi dans I'intérat de T'enfant? On objecte

encore que le pére est non-seulement usufruitier, qu'il est
encore administrateur; que s'il aliénait son usufruit, il ne

eur. L'objec-
doute le pére
e son obligation d’administrer
sion de l'usufruit, I'administra-
fon souffre, il en sera responsable. On insiste et Jon
0ppose les charges spéciales qui grévent la jouissance dy
pere. Ceci encore n'est quune difficulté de faft. 11 est bien
subsistent, et que la cession de
er aucun changement an préju-
des contestations, le iribunal de.
que la jouissance des pére et mére
metire en opposition avec le texte

fion concerne le fait plutdt que le droit. Sans
I peut pas se décharger d
sidone, par suite de la ces

lusufruit 'y peut apport
dice de Penfant ; s’il Yo

de la 1oi ().

Lusufruit 16gal reste dans Ie commer

ce par cela seul
que la loi ne le

met pas hors du commerce. 1] peut done

Sire hypothéque 'il porte sur des immeubles. Par suite,

Ipent étre saisi, en ce sens que les créanciers peuvent
MSIE les fruits et revenus qui appartiennent au pére.
08 les biens du débiteur sont le gage de ses créanciers;

font partie

® 800 patrimoine; donc ils peuvent étre saisis par ses
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créanciers. Bien entendu, que la saisie ne peut étre e?zercé;e
que dans les limites des droits f:lu pére; or, le pére n'a
droit aux fruits que sous l’oblfgatlon de supporter les
gharges que la loi lui impose; c'est seulement I'excédant
qui est le gage de ses créanciers (1). Si I'on admet que
Tusufruit 1égal peut étre céds, il faut aller plus lom,. ot
décider que le droit méme peut étre saisi, toujours avee

la restriction qu’il n'y a de droit utile que déduction faite

des charges. Si donc les revenus ne suffisaient pas pour
couvrir les frais d’éducation, la saisie n’aurait plus d’objet,
et sans intérét pas d’action (2). - -

829. On prétend qu'il y a une seconde exceplion aux

inci énéraux qui régissent les droits de l'usufruitier.
II?E?’E&?E?S‘Q porte% « Slg T'usufruit comprend des choses

: qui, sans se consommer de suile, se détériorent peu a peu
par lusage, comme du linge, des meubles meublants,

~ Tusufruitier a le droit de s'en servir pour l'usage ‘auquel
elles sont destinées, et n'est obligé de les rendre, a la ﬁp
de l'usufruit, que dans I'état ot elles se trouvent, non deé-

tériorées par son dol ou par sa faute. » Cette disposition =

nest pas applicable aux pére et mére usufruitiers. Il ya,
au titre de la Tufelle, une disposition spéciale qui décide

la question. Aprés avoir dit, dans l'article 452, que le ="

teur fera vendre tous les meubles du p:im?ur autres que
ceux que le conseil de famille I'a autorisé & conserver @
nature, le code ajoute (art. 453) : « Les pére et mer,
tant qu'ils ont la jouissance propre et légale des bl%;li:
du mineur, sont dispensés de vendre les meubles, s

préférent de les garder pour les remettre en nature. Dans

ce cas, ils en feront faire, a leurs frais, une e§t1m3‘
tion & juste valeur. Ils rendront la valeur estimative

ceux des meubles quils ne pourraient représenter en nd =

ture. » On demande si larticle 453 déroge a l'article 589,

(1) Colmar, 27 janvier 1835 (Dalloz, au mot Puissance paternelle, n® 163

i "acti i ier is en const
7 a des arréts qui ont repoussé I'action des créanciers, mais g
gr}utaquis les revgnus ne suffisaient pas pour supporter les cl}a:ggsegﬂgﬂi
deaux, 19 juin 1849 et Lyon, 23 juin 1849, dans Dalloz, 1850, 2,11 e
Le droit de saisir les fruits est admis par tous les auteurs (Dalloz, ity
°® 166. et
e (2) Proudhon, Pe Pusufruit, t. Ier, p. 275, n' 221,
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Bien loin de déroger 3 la régle établie par Iarticle 589,
le code l'applique au pére usufruitier dans I'article 453.
Quel est le droit de jouissance de l'usufruitier, et quelle

st son obligation quant & la jouissance? Il a le droit de

jouir comme le propriétaire lui-méme (art. 578), mais il

doit jouir en bon pére de famille (art. 601); & la fin de sa

jouissance, il rend au propriétaire les biens dont il a joui.

5l a joul en bon pére de famille, il a rempli son obliga-

tion, quand méme les choses auraient diminué de valeur
par le laps de temps ou par l'usage quil en a fait. L ar-
ticle 589 applique ce principe aux meubles meublants ;
cest un principe général applicable a tout débiteur d’un
corps certain (art. 437, 1302, 1245). Est-ce que l'arti--
tle 453 y déroge? Il décide que le pére a le droit de garder
les meubles pour les remettre en nature. Le pére use de
ce droit, il est done débiteur d’un corps certain, partant
il est libéré quand il rend les meubles non détériorés par
sa faute. Quand doit-il la valeur estimative? L'article 453
répond : lorsqu'il ne peut pas représenter les meubles en
naiure; et quand cette impossibilité existe-t-elle? Quand

~ les meubles ont péri ou que le pére en a dispossé.

Voild ce que disent les textes et les principes (1). On

- prétend cependant que la détérioration des meubles par

lé seul effef du temps et de l'usage retombe sur le pére
usufruitier; et on en conclut que le pére ne peut pas

~ rendre des meubles ainsi détériorés, qu’il doit en payer

lavaleur estimative. Le seul motif juridique que I'on donne
alappui de cette singuliére opinion, cest une différence
e rédaction entre Iarticle 389 et Iarticle 453; le premier
dit formellement que l'usufruitier rend les choses dans
léiat ou elles se trouvent; tandis que larticle 453 veut
quil les rende en nature. Mais les deux expressions ne

 signifient-elles pas une seule et méme chose? La loi dit au
Pere usufruitier : « Vous avez le droit de garder les meu-

bles pour vous en servir, et aprés que vous en aurez joui,
YOUS les remettres en nature. » Nous demandons si le pére

il) Proudhon, De Pusufruit, t. V, p. 459, n®

Je Vétat des personnes; t. 11, p. 37
livre Jer

2642. Valette sur®roudhon,

4, 0 VI, et Exposition sommaire du
du code civil, p, 2414, no X XV,
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peut garder les meubles et en jouir, sans que les meubles
se détériorent par l'usage quiil en fera? Le bon sens ré
pond que non. Donc le texte méme prouve que le péroa

le droit de rendre les meubles plus ou moins usés et dé-

préciés; par conséquent rendre les meubles en nature,

c'est les rendre dans létat on ils se trouvent. 11 y a plus,
L'interprétation que nous combaitons ne tend a rien moins

qua enlever au pére le droit que la loi lui accorde de

garder les meubles. Si on le rend responsable de la dété- |

rioration résultant de I'usage et du temps, il sera forcé de

les vendre pour n'étre pas en perte; et cependant laloi |

lui donne le droit de les garder! Que dire de I'esprit de
la loi? Le législateur traite le pére usufruitier avec une
faveur marquée en ce qui concerne la jouissance; ellele

. dispense de donner caution (art. 601); et on veut qu'ells
le rende responsable méme des cas fortuits, car on va
jusque-la! C'est déroger a tous les principes, et celaen
vertu d'un article qui n’est que l'application des principes
généraux (1).

§ 1V. Obligations de Vusufruitier légal.

330. Aux termes de l'article 385, les charges dela
jouissance légale du pére sont d’abord celles auxquelles:
sont tenus les usufruitiers. La loi elle-méme déroge & o

principe, en dispensant les pére et mére de I'obligation

qui est imposée & l'usufruitier de donner caution (art. 601).
Cette exception témoigne de la faveur que le législateur
accorde & l'usufruitier 1égal; il a pensé que la plus forte
garantie que l'enfant puisse avoir se trouve dans les sen:
timents de la nature qui intéressent si vivement le péreal
bien-étre de ses enfants (2). Comme la loi n'a pas cru dé-
voir soumettre le pére & une obligation qui est une
marque de défiance, il va sans dire que les débiteurs du

(1) L'opinion que nous combattons est soutenue vivement par Demo:

lombe, t.VI, p. 400, n° 524. R
(2) Ce sont les expressions de la cour de Toulouse, arrét du 26 aot 1818
(Dalloz, au mot Puissance paternelle, n° 121),

- diales. D’abordil doit nourrir, entretenir et éleverles en
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mineur ne peuvent exiger aucune strets du pére, ni cau-
tion, m.emplm des fonds. Ils se libérent valablement entre
les mains du pére usufruitier et administrateur, alors
meéme qu’il serait insolvable (1). o

Bien que I'usufruitier légal ne soit pas tenu de donner
caution, il doit néanmoins jouir en bon pére de famille
Nous venons de dire que la loi le dispense de I’Obligatioli
mposée au tuteur de vendre les meubles. I y a des droits
mobiliers, qui depuis la publication du code N apoléon, ont
acquis une immense importance; ce sont les actions in,dus-
trielles. Par leur nature, elles sont trés-variables, elleg
montent et elles baissent; il Yy a donc la des chan(’:es de
gain ou de perte. Il est évident que le pére usufruitier
nest pas responsable de la baisse. Il a le droit de Jjouir
des actions, aucune loi ne 'oblige 4 les vendre: on ne
peut pas méme dire que la vente serait un acte de bon
pere de famille, les actions pouvant monter aussi bien que
baisser. L'enfant profitant des bonnes chances, doit na?tu-
rellement supporter les mauvaises, J ugé ainsi par la cour
de Paris, pour les actions de la Guzette de France qui
sub.u:ent une baisse énorme par suite des circonstances
politiques; la valeur de la Gazette, lors de l'ouverture de
lusufruit, était de 900,000 francs, et a la mort du pére
élle fut vendue pour 25,000 ; cependant la rédaction était
restée la méme, mais I'opinion publique avait changs (2)!

331. Le pére usufruitier est soumis a des charges SPé:
selm_l leur fortune. II ne faut pas confondre cette chf;?: t:
Spéciale avec I'obligation qui incombe toujours aux 'pére%t

' ére, alors méme que les enfants nont pas de biens per-

;onnels. La nourriture, l'entretien ot I'éducation des en-
lants, quand c:eux—ci n'ont pas de biens, est un devoir pour
6s plarents, d’aprés larticle 203, mais la loj ne précise
Pas 'étendue de cette obligation. On dit quelle est pro-
Portionnée & la fortune des pére et mére. Cela est I\)rmi

dela dette alimentaire proprement dite (art. 208); mais lc

(1) Nimes, 10 mai 1855 (Dalloz, 185
Yimes, (Dalloz, 1855, 2, 182),
& Paris, 14 mai 1853 (Dalloz, 185;, 2, 63)8. )




