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peut garder les meubles et en jouir, sans que les meubles
se détériorent par l'usage quiil en fera? Le bon sens ré
pond que non. Donc le texte méme prouve que le péroa

le droit de rendre les meubles plus ou moins usés et dé-

préciés; par conséquent rendre les meubles en nature,

c'est les rendre dans létat on ils se trouvent. 11 y a plus,
L'interprétation que nous combaitons ne tend a rien moins

qua enlever au pére le droit que la loi lui accorde de

garder les meubles. Si on le rend responsable de la dété- |

rioration résultant de I'usage et du temps, il sera forcé de

les vendre pour n'étre pas en perte; et cependant laloi |

lui donne le droit de les garder! Que dire de I'esprit de
la loi? Le législateur traite le pére usufruitier avec une
faveur marquée en ce qui concerne la jouissance; ellele

. dispense de donner caution (art. 601); et on veut qu'ells
le rende responsable méme des cas fortuits, car on va
jusque-la! C'est déroger a tous les principes, et celaen
vertu d'un article qui n’est que l'application des principes
généraux (1).

§ 1V. Obligations de Vusufruitier légal.

330. Aux termes de l'article 385, les charges dela
jouissance légale du pére sont d’abord celles auxquelles:
sont tenus les usufruitiers. La loi elle-méme déroge & o

principe, en dispensant les pére et mére de I'obligation

qui est imposée & l'usufruitier de donner caution (art. 601).
Cette exception témoigne de la faveur que le législateur
accorde & l'usufruitier 1égal; il a pensé que la plus forte
garantie que l'enfant puisse avoir se trouve dans les sen:
timents de la nature qui intéressent si vivement le péreal
bien-étre de ses enfants (2). Comme la loi n'a pas cru dé-
voir soumettre le pére & une obligation qui est une
marque de défiance, il va sans dire que les débiteurs du

(1) L'opinion que nous combattons est soutenue vivement par Demo:

lombe, t.VI, p. 400, n° 524. R
(2) Ce sont les expressions de la cour de Toulouse, arrét du 26 aot 1818
(Dalloz, au mot Puissance paternelle, n° 121),

- diales. D’abordil doit nourrir, entretenir et éleverles en
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mineur ne peuvent exiger aucune strets du pére, ni cau-
tion, m.emplm des fonds. Ils se libérent valablement entre
les mains du pére usufruitier et administrateur, alors
meéme qu’il serait insolvable (1). o

Bien que I'usufruitier légal ne soit pas tenu de donner
caution, il doit néanmoins jouir en bon pére de famille
Nous venons de dire que la loi le dispense de I’Obligatioli
mposée au tuteur de vendre les meubles. I y a des droits
mobiliers, qui depuis la publication du code N apoléon, ont
acquis une immense importance; ce sont les actions in,dus-
trielles. Par leur nature, elles sont trés-variables, elleg
montent et elles baissent; il Yy a donc la des chan(’:es de
gain ou de perte. Il est évident que le pére usufruitier
nest pas responsable de la baisse. Il a le droit de Jjouir
des actions, aucune loi ne 'oblige 4 les vendre: on ne
peut pas méme dire que la vente serait un acte de bon
pere de famille, les actions pouvant monter aussi bien que
baisser. L'enfant profitant des bonnes chances, doit na?tu-
rellement supporter les mauvaises, J ugé ainsi par la cour
de Paris, pour les actions de la Guzette de France qui
sub.u:ent une baisse énorme par suite des circonstances
politiques; la valeur de la Gazette, lors de l'ouverture de
lusufruit, était de 900,000 francs, et a la mort du pére
élle fut vendue pour 25,000 ; cependant la rédaction était
restée la méme, mais I'opinion publique avait changs (2)!

331. Le pére usufruitier est soumis a des charges SPé:
selm_l leur fortune. II ne faut pas confondre cette chf;?: t:
Spéciale avec I'obligation qui incombe toujours aux 'pére%t

' ére, alors méme que les enfants nont pas de biens per-

;onnels. La nourriture, l'entretien ot I'éducation des en-
lants, quand c:eux—ci n'ont pas de biens, est un devoir pour
6s plarents, d’aprés larticle 203, mais la loj ne précise
Pas 'étendue de cette obligation. On dit quelle est pro-
Portionnée & la fortune des pére et mére. Cela est I\)rmi

dela dette alimentaire proprement dite (art. 208); mais lc

(1) Nimes, 10 mai 1855 (Dalloz, 185
Yimes, (Dalloz, 1855, 2, 182),
& Paris, 14 mai 1853 (Dalloz, 185;, 2, 63)8. )
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code ne dit pas cela du devoir d'éducation; de sorte que

le pére, quoique {rés-riche, satisferait légalement & son

_obligation en élevant son fils comme un artisan. Il n'en
est pas de méme si l'enfant a des biens dont le pére jouit;
le pére usufruitier doit I'élever, en ce cas, suivant la for-
tune dont il a la jouissance. :

Il y a dongc ici une obligation civile, mais quelle en est
la sanction? L enfant a-t-il une action contre son pére? On
le soutenait dans L'ancien droit (1). Il est certain que la loi
aurait do établir un moyen quelconque de contraindre le
pére a remplir son obligation. L’action de I'enfant, en la
supposant admissible, n'atieindrait pas le but que le légis-
lateur a eu en vue. En effet, I'éducation commence désle
plus jeune age : est-ce quun enfant de cing ans peut agir
contre son pére? Réguliérement, le mineur ne peut pas
agir en justice; Cest précisément A raison de son incapa:
cité que la loi lui donne un représentant dans le pére ou
le tuteur. Ce n'est donc qu'a sa majorité que l'enfant aura
une action, et alors il sera trop tard pour lui donner une
sducation selon sa fortune. Tout ce que I'on pourra faire,
oo sera de condamner le pére 3 restituer les fruits quil a
percus 4 son profit, au lieu de les employer & élever l'en-.
fant. Il y aurait méme lieu & des dommages-intéréts (2).
Mais ces indemnités pécuniaires ne répareront pas T'irré-
parable préjudice que Tenfant aura souffert par le défaut

'sducation. Le législateur aussi est coupable. 11 ne sest 8
de linstruction et de I'éducation§8
des générations naissantes, tandis que ce devrail éire |3 S

guére inquiété jusquic

le premier de ses soins et sa plus grande préoccupation.
Les auteurs signalent une seconde différence entre L'obli=
gation générale prescrite par T'article 203 et l'obligation
spéciale imposée par larticle 385. Si I'enfant n'a pas dé
biens, les époux contractent ensemble, dit Yarticle 205,
I'obligation de nourrir, entretenir et élever leurs enfants.

(1) Ferriére, Coutume de Paris, t. I11, p. 998. Pothier dit que le pére

peut étre contraint a remplir son obligation a la requéte des prothes -

parents, et qu'en cas de contumace, il peut méme étre privé de la garde
[Coutume d’ Orléans, Introduction au titre des Fiefs, n” 339). '
(2) Arrét de cassation u 23 aoat 1817 Dalloz, au mot Minoriid, n°12%, 40

des biens dont le pére est u
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ture de l'usufruit ou de ceux qui étaient échus lorsque -
Pusufruit sest ouvert? 11 y a un motif de douter. Sila
question devait se décider d'aprés les principes généraux,
il est certain que le pére ne serait tenu que des arrérages
et intéréts échus depuis louverture de lusufruit. Les
charges sont attachées au droit; elles en sont une consé-
quence; or, congoit-on que l'effet précede la cause? Ce
motif juridique a entrainé Duranton et les cours de Lyon
ot de Nimes (1). Nous préférons 'opinion contraire, ensei
gnée par Proudhon et suivie par la plupart des auteurs ().

Elle sappuic sur le texte méme de larticle 385. La loi =

commence par dire que le pére usufruitier est tenu des
charges ordinaires de I'usufruit; il doit donc, en sa qua-
lité d’usufruitier universel, supporter les intéréts et arré-
rages qui échoient pendant la durée de sa jouissance. Puis

vient le m° 3° qui impose au pére usufruitier une charge

spéciale, en disant quil est tenu du payement des arrérages
ou intéréts des capitaux. Il est impossible que cette charge
spéciale soit la méme que I'obligation générale dont il est
question dans le n° 1°; elle doit donc porter sur les inté-
réts et arrérages échus lors de l'ouverture de Iusufruit

légal. Dire, comme le fait la cour de Nimes, que Larti-

cle 385 a été décréié le 24 mars 1803, tandis que le titre

del Usufruit w'aété décrété quele4janvier 1804, cen'estpas =
répondre a I'argument. Si l'obligation de payer les intéréls @
et arrérages échus pendant Lusufruit était une innovation #

du code civil, introduite postérieurement & T'article 389,

la cour aurait raison; mais cette obligation existait dass™

Tancien droit et elle est fondée en équité. Il suit de &
qu'elle est comprise dans le numéro 1° de larticle 38;
partant elle ne peut plus faire Tobjet du numero 3°.

Proudhon ajoute une considération historique qui est

d’un grand poids. L’usufruit 1égal est emprunté aux dispo-

(1) Duranton, t. ITI, p. 394, n° 401. Arréts de Lyon du 16 février 1833
(Dalloz, au mot Puissance paternelle, n° 151) et de Nimes du 9 juillet 183
(Dalloz, 1857, 2, 83).

(2) Proudhon, De Pusufruit, t. Ier, p. 259, n° 206. Demolombe, & Vb

p. 424, nos 543 et 544. Voyez en ce sens un jugement trés-bien motivé di
tribunal ’Arras du 3 juin 1859 (Dalloz, 1860, 3,70), et un jugement 00
tribunal du Puy du 25 mars 1865 (Dalloz, 1865, 3, 23).

L
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a-dire qu'elles sont réelles. Si le pere en est tenu, ce n'est

shi il n’a contracté aueun

s comme débiteur personn(:;l, car il n'a
gﬁgagement personnel. On sait que la différence est grande
entre les charges réelles et les obligations personnelles.

Celles-ci, inhérentes & la personne, su_ivenj partout le déhi- ;
teur; il ne peut pas s'en dégager, puisqu’il est tenu par un

igati i : sritiers et succes-
ien d’obligation, et elles passent & ses hér1 ’
151::1‘5 univzrsels, puisqu’ils succédent aux dettes du défunt.
Tandis que les charges réelles sont une dette de la chose

plutot que de la personne; celui qui détient la chose en est

‘ nt comme détenteur; en cessant de la détenir,
1;1811;;86;1 1(16’2:11:3 étre tenu. Il y a une autre conséquence de l,'a
réalité des charges; le détenteur n'en est tenu que jusqui
_concurrence de la valeur _des ,blens qui en sont aﬁ‘ectgs:
ce nest pas lui qui les doit, cest la chose. Les créancuirs___
n'ont droit qu'a la chose, ils n'ont de droit contre ce 11;1
qui la détient qu'a raison de cette chose, donc dans les li-
i sa valeur. i
mlg;’sd;rincipes s'appliquent-ils aux charges qui gréveit

la jouissance légale? Ce sont des principes généraux, ]ﬂs
doivent done recevoir leur application, & moins que laloi

n'y déroge. Or, notre texte dit simplement que les charges

qui incombent au pére usufruitier sont des charges desa 8

jouissance, donc réelles. Cela est admis par tout le monde,

mais on n'est pas d’'accord sur les conséquences du pri:

ipe. Proudhon dit que les charges deviem,lent persol-
;15?85 enace sens qm;1 le pére, en acceptant lusufrmtsque
la loilui défére, contracte une obligation Rerspnnelle. §1n§
doute, le péere peut ne pas accepter la libéralité que 11:3; ol
lui fait; il peut la refuser siles charges lui paraissent trop

onéreuses. S'il 'accepte, il se soumet par cela méme al¥ =

charges, il devient done débiteur. 1Est-ce a dire que ce;ﬁ
dette ait le caractere et les effets d'un engagement pers ;.
nel? Non, earil n'est débiteur .qu’él raison duo droib I'fw-
quil a sur les biens; les créanciers peuvent donc le posu.
suivre, mais ils ne peuvent le poursuivre que C()’I‘?Ijiu?t;ent
fruitier, tenu d’'une charge 4 raison des biens quil dé C‘e;i
donc jusqu'a concurrence de la valeur de ces biens. U
sur ce point quil y a controverse.

. celle de Paris, que les auteurs du code ont surtout
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44)
Dans lancien droit, les coutumes variaient; d’aprés

sulvie,
la garde noble était une espéce de marché A forfait que le
gardien faisait avec les mineurs, marché qu’il devait exécu-
ter,alors méme que les charges dépassaient la valeur des
biens. En est-il de méme sous Tempire du code civil? La
difficulté se présente en cas de renonciation du pére usu-
fraitier ; nous y reviendrons. En principe, il faut s'en tenir
a la réalité des charges, ce qui exclut toute idée d'une
obligation illimitée. L’ancien droit a une grande importance
quand il s'agit d'interpréter les textes du code: mais nous

- e pouvons pas transporter dans le code les dispositions

des coutumes. Elles différajent radicalement du droit mo-

(erne en un point capital, c’est que I'usufruitier légal était

‘enméme temps héritier des meubles ; on congoit que, comme
tel, il ait 616 obligé de supporter les dettes indéfiniment,
ultra vires, comme. nous disons. Tandis que dapres le
code le pére n'est plus qu'un usufruitier. Les vrais débi-
feurs des charges qui dérivent de la succession sont done
les héritiers. II en est ainsi des intéréts et arrérages ainsi
que des frais fundraires. Les héritiers en seront tenus witra
vires, s'1ls ont accepté purement et simplement. Quant aux
frais d'éducation, on ne congoit pas méme que le pére en
0it tenu wlira vires : il doit élever les enfants suivant leur
fortune, dit V'article 385; or, il 0’y a de fortune ou de

* biens que déduction faite des dettes (1).

8 V. Fin de Pusufruit légal.

335. Aux termes de I'article 384, la jouissance légale

dure jusqu'a ce que les enfants aient atteint I'dge de dix-

huit ang accomplis. Cette disposition a été proposée, lors
de la discussion, par Bigot-Préameneu et formulde par
Cambacerss. L usufruit légal, étant attaché 4 la puissance
Paternelle, devrait durer Jusqu'a la majorité de I'enfant.
(1) Comparez Proudhon, De Vusufruit, t.1e2 p. 270, nos 214-218, Pothier,

‘@ garde noble, no 97. Dalloz, au mot Puissance paternelle, n'® 175 el
16 Demolombe, t. VI, p. 477. n° 591,




