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{ution testamentaire de son bienfaiteur, elle réclame la

garde et I'éducation de Ienfant quelle avait délaissé. La =8 résulterait que les pére et mére n'auraient pas la puissance

cour rejeta sa demande et confia .l’enfanli!; a ta_mle ggécg()};e;;
sonne, en se fondant sur le pouvoir que lartic %\I 0 dors
au juge quand les époux sont divorcés (% Nous a8
répoudu d’'avance a l'argument Jurldlquel. .ul e
tifs moraux, nous les recommandons au législateur.

its des pére et mére naturels sur la personne
S o = de Uenjfant.

25%2. Ces droits-sont en général 1e§ mémes %ue _{ieu’x
des pére et mére légitimes. Dans_le’systeme du (130 e, 1f ;lt{
a aucune raison de faire une différence entre les enfa a
légitimes et les enfants na}tut_'els: en ce qui qonggr;llg B
puissance paternelle. S'il s'agissait d'un pouvoir éta lait
profit des parents, on congoil que le législateur nta,uz:é .y
pu Vaccorder quavec des restrictions aux peére et m -
naturels, pour ne pas encourager le ‘concubzqag]e en /
mettant sur la méme ligne que le mariage. Mais 3\. puizls:'_
sance paternelle n'est plus une puissance, ¢ gsllzlun _fwit? :
ce devoir découle du fait de la paternité, quelle smb 1Iegﬂ
time on illégitime. S'il y avait une différence a éili Il;, .
faudrait la faire en faveur des e’mfants natur‘eis’. dﬁllée%-
reux par leur naissance, puisquelle est entachée dillég

i vest-ce pas un devoir plus strict pour le pére
gf 1‘5;1131211‘2,(118 veillerpa Teur éduc’gtion avec une solhc;tu;}i;
particuliére? Outre 1’aﬂ'ectio§' quils doivent aleurs enfants,
i e une faute a effacer. : e
llsﬁgtciﬁzoguit-il ce principe? On pourraif croire, ta P:-
miére vue, que l'article 383 établit un principe con raléré
en créant une puissance spéciale pour les per_eSet tD% -
naturels; il porte : « Les artmlgs SO =00 Sl et o
seront communs aux péres et meres des enfantv.s na “:ions
lé6galement reconnus. » Est-ce & dire que ces disposl .

(1) Lyon, 8 mars 1859 (Dalloz, 1859, 2, 141).

 elle officicuse. Le droit de consentir au
. Wnséquence le droit de former opposition (art. 178) et le
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' soient les seules que I'on doive appliquer aux parents na-

turels? Tel ne peut étre le sens de 1a loi. En effet, il-en

paternelle sur les enfants illégitimes ; car I'article 333 ne
renvoiepas a I'article 872, aux termes duquel Penfant reste
sous l'autorite de ses pére et mére jusqu'a sa majorité ou
son émancipation. Cela est absurde. La loi donne aux

‘ :: péres et méres naturels le droit de correction, ce qui im-
b plique le droit ou le devoir d’éducat
| palernelle n'est pas autre chose. Donc 'article 383 accorde
- implicitement aux péres et méres naturels Tautoritd quelle
§ donne aux péres et méres légitimes. 11 n'y a de différence

lon; or, la puissance

que pour le pouvoir de correction: voild pourquoi la loi

4 eparle spécialement,.

353. Lenfant naturel doit, 3 tout age, honneur et res- .

L DECt 3 ses pére ef mére, aussi bien que I'enfant légitime.
§ Nous avons dit que l'article 371 qui prescrit ce devoir est
e maxime morale plutot quun principe juridique. En
o faut-l conclure que les dispositions que la doctrine con-
§ sidére comme des conséquences de cet article ne doivent

a8 s'appliquer 4 I'enfant naturel? Le code lui-méme dé-

 dare que U'enfant naturel, de méme que l'enfant légitime,
b (oit demander le consentement de

§ Sonmariage (art. 158). De 13 suit quil faut aussi appli-

i duer & lenfant naturel les dispositions qui découlent de

o Ceife obligation. Tel est I'article 283, qui exige le consente-

. 3 ) . me t d ére et m 5 re
timité ayant moins de droits & exercer puisqu ils n'ont pas & 0t des P e p
3

ses pere et mére pour

our le divorce par consentement

| mutuel. Tels sont les articles 346 ot 361, qui demandent

lsconsentement des pere et mére pour I'adoption et la tu-
mariage a pour

droit de demander 1a nullité du mariage (art. 182, 184

S0 191). Donc les pére et mére naturels ont le méme droit.

I'y a aucun doute sur tous ces points.
354. Le code ne parle pas du droit ou du devoir d’édu-

o Gition au titre de la, Puissance paternelle. 11 en traite dans
o @ticle 203. D'apras 1a lettre de cot article, il faudrait
@ "° que les pére et mére naturels n'ont pas ce devoir. En

U6t 1a loi dit que les époua contractent, var le fait seul
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du mariage, Tobligation de nourrir, entretenir et élever
leurs enfants; elle semble done dire que le) de_v01§' déducg..
tion nait du mariage. C'est une fausse théorie, 4 laquelle
I'article 383 donne un démenti. En accordant aux péres et

: i i la loi suppose §

éres naturels le pouvoir de correction, | 0e
Elnu’ils ont le devoir d'éducation; ce qui implique que lar- 4
ticle 203 leur est applicable, malgré sa mauvaise rédac-

i 5 i tance. Elle prouve
tion. La remarque n'est pas sans 1impor
que quand il Sagit d'étendre aux pére et mére naturels

isposition qui parle des pére et mére légitimes, il ne S
}l;uet %ﬁf S’a.rrételc"l depvant le mot de mariage quisy Erouvei: 5
il suffit que le droit ou le devoir quelle etabh:t égm;e_ 1
de la notion de puissance paterr_lelle, pour quon om;,;- 3
Tétendre aux enfants naturels et a leurs pére et mére. [I8

: g ; e . e
n’y aurait d’exception que si le mariage était une co d

tion ou un élément essentiel de ce droit ou de ce devoir. =

11 est évident qu’il nen est pas ainsi du devoir d’éducation.

55. Les pére et mére naturels ont-ils le droit de gardet g
11831’::);:%, f;ar P(éela seul que le code leur donne le pouymg dg .
correction. Ce droit suppose que les parents"ont’len a,x; : 3
sous leurs yeux, qu’il habite avec eux et quil n'a pas te‘f 1
droit de quitter la maison paternelle sans leur f;or}se? .
ment. Cest dire que l'article 374 est applicable & 1,311;.11t 3
naturel. Il regoit cependant une modification. Si l'en %1]11 3
habite avec sa mére, c'est elle qui aura la garde, cest elleiug
qui devra consentir a ce que I'enfant quitte la maison m;-.- 2
ternelle. Le pére n'exercera pas, en ce cas, le droit e :
garde, car on ne congoit pas que le droit de garde appar &

tienne 4 celui qui ne garde pas l'enfant.

856. Le pouvoir de correction est le seul qui dlcrnlng' 1
lieu 4 des difficultés, et c'est cependant le :seul ’dont a fél 1
parle. S’il y a des controverses, c’est’ que l'on s'est é_cardé__
du lexte et en s’en écartant, on a ’éte dansla né:cesmt?tl: :
faire la loi. Nous allons voir que cest & ce}a qu’abouti % _
doctrine. Les articles 876-379, auxquels l'article 3831'6516_. 3
voie, établissent les régles générales sur le I::ouvctll."t i
correction, quand il est exercé par le pere, no‘tamrinelgilmit 1
ce qui concerne le droit d’ordonner la Qetent}on, e 3
de la requérir. ainsi que la durée de l'emprisonnement

| exerce un etat (art. 380-382). On demand
*Wirel est soumis aux mémes restrictions ? Larticte 283
tépond 4 la question ; il ne cite pas les articles 380 et 382,
donc ils ne sont pas applicables au pére naturel. On ne
* tongoit méme pas 'application de Iarticle 380, car il suppose
&t pere veuf qui se remarie; or, le pére naturel qui con-
b Uacle mariage n'est pas veuf el il ne se remarie pas.

& :
- Gontraira, Marcadé, t. II, p. 149, no
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i qui ce pouvoir appartient-il? L'article 383 répond :

Aux pere et mere. Lequel des deux en aura I'exercice?
Dapres les principes que nous avons posés, il faut re-
~pondre que chacun des pére et mére a le droit de déten-
tion, puisque la puissance paternelle leur appartient a

- fitre égal. Il faudrait donc le concours des pére et mére
- pour faire détenir I'enfant. Clest la conséquence logique du

droit égal qui leur appartient. On objecte que le pére a la

- prépondérance quand il s'agit de consentir au mariage de

lenfant naturel; mais quest-ce que le consentement au
mariage a de commun avec le pouvoir de détention? Voyez

* 4 quol aboutirait une pareille doctrine. Cest la mére qui

éléve Ienfant; le pére vit loin d’elle et ne s'occupe pas de
Tenfant auquel il a donné le jour: il ne sait done pas sl

& yalieu de le corriger ou non, et c'est cependant lui et lui

seul qui exercerait le pouvoir de correction! Clest celui qui

" éléve lenfant qui a le droit de le corriger. Sinous admet-
- tons que les pére et meére doivent concourir, cest qu’ils
* ontréellement le méme droit, et le législateur seul aurait

pu en attribuer l'exercice exclusif 4 'un d'eux. Dans le

* Silence de la loi, il faut permettre au pére dintervenir, s'il

leveut, ainsi qu'a la mére, si le pere avait la garde. Cela
'est certes pas sans inconvénient, mais cest 4 1a loj qu’il

L faut 'en prendre ().

387. Le code limite le pouvoir de correction du pére
légitime quand il se remarie; il ne lui permet plus d’or-
donner la détention de ses enfants du premier lit; il en
&t de méme quand l'enfant a des biens personnels ou qu’il

¢ si le pére na-

Liarticle 382 aurait pu s'appliquer & I'enfant naturel, mais

1) Demante, Cours analytique, t. 11, p. 190, n® 128 &is III. En sens

IT de larticle 383, et Demolombe,
VI, p. 515, ne 637,
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lo 1égislateur Lexclut par cela seul qu'il ne s'y référe pas. =

i ira-t-on que cest argumenter.du sﬂergce d_e la

: Kfil?[i‘??rin J{adfoi a parlqé; parmi les sept artmles’ qllln t&-éalieng
du droit de détention, elle en cite quatre qu? te ¢ a;ie
applicables aux pére et mere ne}ture]s; elle exclu f'ali (f;eat
méme les autres, sinon elle na plus de. sens, et il fau
effacer du code larticle 383. Clest aussl er{l1 ce rI?e.I%S qu:
Tarticle 883 a ét6 entendu par lorateur Zu. ri utnz,é :
« Quatre de ces dispositions, dit Albisson, ¢ azre?eii -
signées, sont communes aux Qére et mere des 8,511} f11:11‘5 na-
turels (1). » On dit que cette interprétation condui atun?
conséquence absurde : c’{asju {éue le %01.11;;1; ig ptﬁ"eynz 1;1;;;

a plus étendu que celul du per il
zil;ir?:ﬁté, que nm?s renverrions }{e rephr;facilsle :;; lﬁgé?‘laitit;;
i ste n'a pas & s'en inquiéter. _est-l bl

;T;ﬁ;pgﬁ(?se es‘? aussi absurde qu'on le dit? Ge n'est pas

dans lintérét du pére que la puissance paternelle est g

ie, ¢’ /] 5 ’enfant. Or, I'enfant naturel
stablie, cest dans l'intérét de Ienfant. Or, )
iezst-il,pas, par le malheur de sa naissance, moins respec:
tueux, moins soumis, plus indiscipliné que }en‘fsfmt legxi
{ime? Done il faut une main plus ferme pour l'élevere
un pouvoir plus fort (2).

*

Nous disons que dans Iopinion contraire, on fait la loi.

Que Pon compare larticle 330 avec Iinterprétation de g

Demolombe. La loi suppose un pére veuf et remarié, elle

eraint Uinfluence de la maratre. M. Demolombe applique =g

la loi au pére naturel qui épouse une femme autre que la

mére de Tenfant. Ce n'est plus argumenter par voie dani Sigs

logie, cest faire la loi. Nous allons voir qu'on fait aussi
loi quand il s'agit de la mere. : ;

> :ii’»é1 Aux termes de l'article 35.51, la mére SurYwamﬁ

et non remariée ne peut faire détenir son enfant quavec

concours des deux plus proches parents pjatgernels elt 1;?11‘ -
voie de réquisition. Cet article n'est pas visé dans f .
cle 383. Nous en concluons que la mére naturelle n'est pas =&

i *Albi 2 . 111, p. 344). ;
1) Discours d’Albisson, n® 7 (Locré, t 4 3
l(?i Proudhon, Des Personnes, t. II, p. 249; Duranton, t. ITI, p. 45

: H
no 360. En sens contraire, Valette sur Proudhon, p. 2493 Marcadé, t. th =

p. 150, n® III de Varticle 383.

. n’
-apas de texte, et peut-il &ire question d’'une adminis .

- listration 16

déclare que Io pere est, dur

ne
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soumise aux restrictions quil établit;
conséquent faire détenir I'enfant, soit par voie d’autorits;
soit par voie de réquisition, au méme titre que le pére. On
- se récrie, on prétend que cela n'est pas admissible. Notre
réponse est dans le texte de la loi; I'article 383 dit en
termes expres que l'article 876 est commun aux péres ei
méres naturels ; done la mére naturelle peut ordonner la
détention de 'enfant. Et partant il ne peut étre question
des restrictions établies par l'article 381, restrictions que

le texte méme repousse. En effet, il suppose que la mére

et veuve, non remariée ; il prescrit le concours des pa-

 tents paternels; or, I'enfant naturel n’a pas de parents pa-
fernels et sa mére n'est pas veuve. Comment procéder par
analogie 1a ou le texte est inapplicable et o les principes
différent ¢ On fait de nouveau la loi. Au lieu de deux pa-
rents paternels, on prendra deux amis du pére. De quel
droit? Ou deux membres du conseil de famille : et l'en-
fant naturel n'a pas de famille(1)! Si les interprétes avaient

plus de respect pour le texte de la loi, ils s’épargneraient
tous ces embarras.

queelle pourra par

8 IL. Droits des pére et mére naturels sur les biens de
Uenjfant.

$89. Les auteurs s'accordent & dire que les pére et

mere naturels n'ont pas administration légale des biens
de leurs enfanis. Et en apparence cela est évident. Il

tra-

la vérité, cette expression d’admi

gale ne se trouve pas dans le code ; mais si la

est pas, la chose y est. En effet, cest la loj qui

ant le mariage, administrateur

Le texte suppose le mariage;

s'appliquer au pére naturel | )

tion légale sans loi? A

mot n'y

des biens de ses enfants.
done, dit-on, il ne peut pas

) Demolombe, t. VI, p. 517, nos 641-647. Demante
128 bis IX, Ducaurroy, Bonnier et Roustain
4961, Chague auteur a un systéme différent.

{%gsvoyez les témoignages dans Dalloz, au mot Puissance paternelle,

: , 1L, p. o192,
» Commentaire, t. Ier, p. 398,




