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lo 1égislateur Lexclut par cela seul qu'il ne s'y référe pas. =

i ira-t-on que cest argumenter.du sﬂergce d_e la

: Kfil?[i‘??rin J{adfoi a parlqé; parmi les sept artmles’ qllln t&-éalieng
du droit de détention, elle en cite quatre qu? te ¢ a;ie
applicables aux pére et mere ne}ture]s; elle exclu f'ali (f;eat
méme les autres, sinon elle na plus de. sens, et il fau
effacer du code larticle 383. Clest aussl er{l1 ce rI?e.I%S qu:
Tarticle 883 a ét6 entendu par lorateur Zu. ri utnz,é :
« Quatre de ces dispositions, dit Albisson, ¢ azre?eii -
signées, sont communes aux Qére et mere des 8,511} f11:11‘5 na-
turels (1). » On dit que cette interprétation condui atun?
conséquence absurde : c’{asju {éue le %01.11;;1; ig ptﬁ"eynz 1;1;;;

a plus étendu que celul du per il
zil;ir?:ﬁté, que nm?s renverrions }{e rephr;facilsle :;; lﬁgé?‘laitit;;
i ste n'a pas & s'en inquiéter. _est-l bl

;T;ﬁ;pgﬁ(?se es‘? aussi absurde qu'on le dit? Ge n'est pas

dans lintérét du pére que la puissance paternelle est g

ie, ¢’ /] 5 ’enfant. Or, I'enfant naturel
stablie, cest dans l'intérét de Ienfant. Or, )
iezst-il,pas, par le malheur de sa naissance, moins respec:
tueux, moins soumis, plus indiscipliné que }en‘fsfmt legxi
{ime? Done il faut une main plus ferme pour l'élevere
un pouvoir plus fort (2).

*

Nous disons que dans Iopinion contraire, on fait la loi.

Que Pon compare larticle 330 avec Iinterprétation de g

Demolombe. La loi suppose un pére veuf et remarié, elle

eraint Uinfluence de la maratre. M. Demolombe applique =g

la loi au pére naturel qui épouse une femme autre que la

mére de Tenfant. Ce n'est plus argumenter par voie dani Sigs

logie, cest faire la loi. Nous allons voir qu'on fait aussi
loi quand il s'agit de la mere. : ;

> :ii’»é1 Aux termes de l'article 35.51, la mére SurYwamﬁ

et non remariée ne peut faire détenir son enfant quavec

concours des deux plus proches parents pjatgernels elt 1;?11‘ -
voie de réquisition. Cet article n'est pas visé dans f .
cle 383. Nous en concluons que la mére naturelle n'est pas =&

i *Albi 2 . 111, p. 344). ;
1) Discours d’Albisson, n® 7 (Locré, t 4 3
l(?i Proudhon, Des Personnes, t. II, p. 249; Duranton, t. ITI, p. 45

: H
no 360. En sens contraire, Valette sur Proudhon, p. 2493 Marcadé, t. th =

p. 150, n® III de Varticle 383.

. n’
-apas de texte, et peut-il &ire question d’'une adminis .

- listration 16

déclare que Io pere est, dur

ne
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soumise aux restrictions quil établit;
conséquent faire détenir I'enfant, soit par voie d’autorits;
soit par voie de réquisition, au méme titre que le pére. On
- se récrie, on prétend que cela n'est pas admissible. Notre
réponse est dans le texte de la loi; I'article 383 dit en
termes expres que l'article 876 est commun aux péres ei
méres naturels ; done la mére naturelle peut ordonner la
détention de 'enfant. Et partant il ne peut étre question
des restrictions établies par l'article 381, restrictions que

le texte méme repousse. En effet, il suppose que la mére

et veuve, non remariée ; il prescrit le concours des pa-

 tents paternels; or, I'enfant naturel n’a pas de parents pa-
fernels et sa mére n'est pas veuve. Comment procéder par
analogie 1a ou le texte est inapplicable et o les principes
différent ¢ On fait de nouveau la loi. Au lieu de deux pa-
rents paternels, on prendra deux amis du pére. De quel
droit? Ou deux membres du conseil de famille : et l'en-
fant naturel n'a pas de famille(1)! Si les interprétes avaient

plus de respect pour le texte de la loi, ils s’épargneraient
tous ces embarras.

queelle pourra par

8 IL. Droits des pére et mére naturels sur les biens de
Uenjfant.

$89. Les auteurs s'accordent & dire que les pére et

mere naturels n'ont pas administration légale des biens
de leurs enfanis. Et en apparence cela est évident. Il

tra-

la vérité, cette expression d’admi

gale ne se trouve pas dans le code ; mais si la

est pas, la chose y est. En effet, cest la loj qui

ant le mariage, administrateur

Le texte suppose le mariage;

s'appliquer au pére naturel | )

tion légale sans loi? A

mot n'y

des biens de ses enfants.
done, dit-on, il ne peut pas

) Demolombe, t. VI, p. 517, nos 641-647. Demante
128 bis IX, Ducaurroy, Bonnier et Roustain
4961, Chague auteur a un systéme différent.

{%gsvoyez les témoignages dans Dalloz, au mot Puissance paternelle,

: , 1L, p. o192,
» Commentaire, t. Ier, p. 398,
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Nous pourrions répondre quil y a bien des textes qui-

supposent le mariage et que les auteurs appliquent néan- =

moins aux pére et meére naturels: tels sont les articles 208,
373, 330 et 381, dont nous venons de parler. Mais ces
conlradictions ne nous

cation de la personne

lui-méme & ses intéréts.
Il 0’y a, sous ce rapport, aucune ditférence & établir entre
le pére naturel et le pére légitime. En tant que la puis-

sance paternelle est un devoir, elle est commune au pére S
naturel ; or, Tadministration des biens est un devoir. Cela =
texte de larticle 380 =
nlest pas un obstacle. Silon admet que la puissance pa-
le pére naturel et pour le pére 4
légitime, il en faut conclure que les dispositions du code
qui en réglent Lexercice s’appliquent de plein droit au pére
naturel, & moins que le mariage ne soit une condition du=S
droit ou du devoir que la loi consacre. Tout le monde
applique Larticle 203 aux pére et mére, quoiquil parles

décide la question en principe. Le

ternelle est la méme pour

d’époux et de mariage; par identité de raison, il faut el
dire autant de Iarticle 339.
Il y a cependant une objection, et au premier abord
elle parait décisive. Sila loi confie au pére 'administté
tion des biens de ses enfants sans garantie aucune, i calE =
tion, ni hypothéque, cest quil y a une garantie moral
dans le mariage. Cette garantie n'existe pas-quandlesp
ot meére sont naturels. Dés lors, il importe que Tadmini
tration légale soit remplacée par la tutelle. Telle es
effet 'opinion commune : on admet que I'enfant naturés
est toujours en tutelle. Nous reviendrons sur la quest
au titre de la Tutelle. Pour le moment, nous répondons
Yobjection. L'enfant naturel a aussi une garantie dans
I'affection de ses pére et mére; ils ont A titre égal la puis=
sance paternelle, partant aussi ladministration de -

donnent pas la solution de la
difficulté. A notre avis, il faut appliquer Larticle 889 aux
pére et mére naturels. En théorie, cela ne fait méme au- =g
can doute. I administration des biens, de méme que 'édu- f bli
de Tenfant, est un attribut de la- 1
puissance paternelle; Jest un devoir que la nature impose
au pére et que la loi consacre. L enfant ne peut pas veiller =
Qui doit y veiller, sinon le perel 8

. _l’adrx?inistration légal
: _ia loi ne semble 1a ¢

L ehapres la dissolus

Aux fermes de Tarti

141 puissance p
_-a&“;?ile pére doit
Slilistrerait. s

it 1t, sin
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: re a la garde de Yenf:
bt e o T il o
re;g:{x;l:f pLI'US loin (n° 413) teus. Nous compléterons notre
. Les pé :
Pfoizlifoit mére naturels ont-ils lusufruit l6oal?
: L est un don de Ia
e la ou la loi I'éta-

_d?s‘e_nfants illégitimes. Cet arg
décisif; les auteurs admett tbument
ur ent que les pe
' pere et mére n

] : atu-
lon, quoique I'artj-
enfants nés du ma-
e le pére nature] a
es enfants, bien que

ns d’ :
d'enseigner qu

e des biens de s

i

quelques modifications .1’ une disposition qui étend
0ns, la pulssance paternelle aux faee
: ; AUX pére

Proudhon
u¢ » que ce d
mariés. ['article 3

: on du :
ére, s mariage, le survi )
ey 13’JOUISsanceIégalegdéS bsim vivant des pére et

s ens de leurs enfants,

n'est pas
: St pas exclure les
Sl ;cilz;_r:;eetté'}onsdl’objection sl
r - - e
aternelle. Telle est l’admiemlr o
administrer, parce qu'on
on lui. Il n’en est pas de

l : ¥ -
cesl une récompense que la loi

1y,

30
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s mpense les

léeislateur réco

re; or, 'on comprend que le 1ég it d'une faveur, on ng

mere,t léitimes, mais quand il s'ag Amissurla
s = inace sa

paren 01 le concubinag et e mune

us que ssi I'opinion com

comprend p : Telle est aussi L'opir %

8 mariage. I jurisprudence (1) i 3

Hi %uerlse et elle est consacrée par la jurisp

des auteurs,
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TITRE X,

DE LA TUTELLE {1}

—_—

CHAPITRE PREMIER,

ORGANISAT‘ION DE LA TUTELLE

SECTION I — Principes généraux.

§ I, Des mineurs.

364. L'article 388 porte que

« le mineur est Iindividn
utre sexe qui

0'a point ercore l'dge de
accomplis. » Cette disposition est complé-
article 488, aux termes duquel on est ca-
actes de la vie civile 3 vingt et un ang

- Le mineur est dong j pable des actes de Ia
Son incapacits vient de lan

gence comme
lence nécessai

TROYILES, tutelles ot curatelles, ? vol. Paris, 1835
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