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386 Le conseil de famille peut maintenir la mére dans
1a tutelle. Dans ce cas,la tutelle de la mére change de na-
ture; ce n'est plus une tutelle 1égale, car la meére tient son
droit non de la loi, mais de la délibération du conseil. La
tutelle devient donc dative. De 14 suit que lon doit appli-
quer & la mére tutrice les principes qui régissent la tutelle
dative. Ainsi les articles 454, 455, 456 el 470 qui, en gé-
néral, ne sont pas applicables au survivant des pére et
mére, recevront leur application & la mére remariée. On
doit le décider ainsi d’autant plus que la mére n'est pas
seule tutrice; son second mari est nécessairement cotu-
teur, et & son égard, la tutelle est exclusivement dative,
et par conséquent soumise au droit commun (1)

TPaut-il aller plus loin et dire quele conseil de famille peut,
on conservant la tutelle & la mére, restreindre ses pouvoirs

dans Tintérst des enfants du premier lit? La question est

controversée et il y a quelque doute. Siil'on s'en tient aux

rincipes, elle est trés-simple. La tutelle de la mére de-

vient dative.Il sagit donc de savoir si le conseilde famille
peut déroger aux regles que le code établit surles pouvoirs
du tuteur. Nous avons d’avance répondu & la question.La
tutelle étant d'ordre public, le conseil ne peut ni éténdre
les attributions du tuteur, ni y apporter des restrictions,
Nous reviendrons encore sur ce point qui, & notre avis,
ne souffre pas le moindre doute. La seule difficulté est de
savoir si les principes généraux regoivent une exception en
cas de convol. 11 nous semble que la position de la ques-
tion la décide déja. Une exception demande un texte. Et
ol est le texte qui autorise le conseil & restreindre le pou-
voir de la mere tutrice? On dit que Tarticle 395 permet
au conseil de retirer la tutelle & la mére; or, celui qui
peut le plus peut le moins; donc le conseil peut conserver
1a tutelle & 1a mére en la limitant; il concilie par 14 tous
les intérats, ceux des mineurs et ceux de la mére tutrice.
I’argument séduit au premier abord : si I'on y regarde de
prés,on se convaine quil viole le principe fondamental en

(1) Clest ce motif qui parait avoir déeidé la cour de Grenoble (arrét du
21 juin 1855, Dalloz, 1856, 2, 277) et la cour de cassation, qui a rejeté Ié
- pourvoi par arrét du 5 mai 1856 (Dalloz, 1856, 1, 242).
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matiére de tutello; c'est qulelle est d’ordre

loi seule peut pe public et que la

T ! 5 .
B lergr?(t)ti?d ;1 g‘og(;x;oger. La loi le fait en
er un conseil a la me
ére.

L'exception confirme 6g ; i
qui puisse détruire cel ai);ﬁ?(sli(;eI% ;ly ol
On oppose Tintérét des min
Quatnt a l'intérét de la mére
west pas organisée dans l'intérst du tu i
f:rlnée Ilsels tenfa,nts, nous dirons avec Iefeggﬁfgec%ggé .
gardgr 1;;?“;“&“ organisé la tutelle de maniére & sau%lclae
S s e 1 aosocd a i oo
voir le erté, quand il s’agit @’
3: ?‘;nggi?n?cimlr}lstratioln, c'est qu'il (alt jun;é l;l?ealg:;ig]it;tes
| trjbun:, rattlic?n pugllla‘m? lexigeait. Il n’appartient ﬁz
B dui]xt e;t:amlner S1 ces régles auraient pu é%;re
R Jlre Ié‘;sis?a t%ltl:s ;sﬁges; a force de vouloir étre plus
les ﬁnt_éréts qu’ils tiennent épgo:;lgii?f 1%2?)31611 e
- qz?l i;ut;ig;;uldenpe Sé prononce pour l'opinion contraire
o u £ainte avoiir déterminé la cour d'’Agen, Cest que 1a
> c(;ndition nue dans la tutelle, avait promis d’observer
- COndist.sous lesqu'elles la tutelle lui avait été con-
o ! 101;: prescrites dans Iintérét des mineurs (3)
ool tcrlml, le falt Temporta sur le droit strict. Lo
§ et 3, & meére ne peut pas valider des déroea.
e (211 Iordrg public; si le conseil de famill 1’
g e les stipuler, la mére n’a pas le droit d‘a
e éef nlaozns encore les tribunaux peuvent-ils e‘u‘}i
e e les droits qu’elle tient de Ia puissance pa
F . cucag.lpi’,’t et la garde de l'enfant. La cour Pd(;
o ni)n ?1_1lenfant au tuteur, par la raison que la
o esallide et que sa fille ne recevrait pas. d
elle famille de sa meére, une éducation coft)lfo;’maené.s

eurs, l'intérét de la mere,
nous I'écartons; la tutells

(1) Demolombe. t
D409, notes 36 ef 3.7.VII

: . » D. 87 et suiv,, nos 142-148, Aubry et Rau, t, Ter
) Arrét de Caen du 30 décembre 1845 (Da e

parez ap ‘ oz
L 4ot;ét de Grenoble da 28 juillet 1832 ?;I’)’a%ﬁfzﬁ' :;15(1']11;):1}?, Com-
’ tnorité,

() Arrét @ :
Agen du 14 décembre 1830 (Dalloz, au mot Minorits, no 100)
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son rang(1). C'est oublier que les Pé;fre;br:sfl?,(si?fd%?gi _
: sufruitiers, ont un pouv liriger S
]l%%di(giiolil comme ils I'entendent, sans étre tenu}i i si?g%r_ 5 8
'I:urs enfants selon le rang quiils E:E:cuiﬁ?::tgaﬁﬁ e

G ue cette B
Nous ne prétendons pas q

; mai la loi, et
sans inconvénient et sans danger; mais tellll,zﬁestson ol
il faut la respecter, en supposant meme ¢
vaise.

conserve la tutelle a la mere, il lui donne nécessairement

: 4 o
pour cotuteur le second mari. Le second mari est fute

i c i Bllf;
¥

: mmant son mari
maintenir la mére dans la tutelle qu'en no

! : ice, son
cotuteur. La raison en est que si la meére est tutrice,

mari gérera la tutelle; le législateur ElL voulr citlli gfl{;lé qlgl :
i 2 . : o A ent. c .
ur de fait, le soit-aussi légalement. §in-
-?ﬁ;tzoggtsendre la mére seule responsable d'une adminis- 3

tration quelle partage avec son conjoint.De 1a suit ques

: raison
le nouveau conjoint ne peut pas étre tuteur pour

: stre maintenue
i ité lége re ne peut pas élre maint
: acité légale, la mére 1 as Glr b
g;ﬁ?ﬁl t,uteflle{.g La cour de Bruxelles I'a Jugé agﬁé Et} 2 5
sieurs reprises ; l'exclusion du mari entraine ¢

femme. I1 y a cependant cette différence, c'est qu'a 'égard

il n’ i rement dite, ily
me, il n’y a pas exclusion prop ‘ _
ieslilifrilent impogsibilité légale de lui conserver la tutelle

~duré ariage; ¢ une suspension
pendant la durée du mariage; c'est donc p

plut6t quune destitution (2).

388. Qui gére la tutelle quand elle est conservée 4 la =

‘mére? Il y a une grande diversité d'avis sur ce pcnﬁr;i;‘. ?él:
fﬂ?l‘ ue Tadministration appartient au mar:, E(’ilgnil'liSE;}I‘a.'.
le r%gime sous lequel il est marié, il est a B
i -Cette opinion
s biens de la femme (3).-Ce e
;‘e‘a;}gté(iesparce quelle est contraire au texte comme 4 e

i incipe a la meré, |
i i. La tutelle appartient en principe ]
gll:ll; igtlgutgilce; or,la tutelle est un mandat personnel g

jorisie, 1824, p. 24).
% 28 janvier 1824 . Pasicrisie, 1824, p. ol
(%} éf;iiﬁis]g lll;x; 11111?8 e?L{Szl%J(?)aHoz, au mot Minorité, n° 364) et 9 Ju
o o (éjrﬁfmt'wffr’ 1322;528,3%?‘. De Fréminville, t. Ter, no* 54 et 17L
{ ) Ma, Sl TR Bl :

887. Lorsque le conseil de famille, dit Iarticle 396, =

- nistrateur de droit. Voil

Ll et Tautre gérent? 11
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doit étre rem

dit-elle que la femme et son mar; sont solidairement res-

ponsables de la gestion postérieure au mariage, ce qui im-
plique que la femme et lo mari gérent la tutelle. Mais
comment cette gestion 4 deux se fera-t-elle? Suffit-il, comme
la jugé la cour de Bruzelles, que la femme agisse avec
lautorisation du mari (1)? Ce systéme parait spécieux au
premier abord. Clest bien la mére qui est la vraie tutrice;
son second mari lui est seulement adjoint; cette adjonc-
tion, dit la cour, n’est quune suite nécessaire de lautorité
que la loi accorde au mari sur sa femme; donc la femme
gére avec autorisation maritale. Iei, nous semble-t-il, il
yaerreur. En disant que le mari est coluteur nécessaire,
la loi a voulu mettre lo droit en harmonie avec le fait;
le mari, qui de fait administrerait, devient aussi admi-
a pourquoi il porte le nom de
Cluteur; étant tuteur, il a le droit et le devoir de gérer la
ttelle. I1 y & donc deux tuteurs, I'un et I'autre respon-
sables solidairement. Nest-ce pas dire clairement que

faut done le concours de la

femme tutrice et dy mari cotuteur pour tout acte de

gestion (2).

Aubry et Rau, qui enseignent cette opinion, y apportent
e restriction. Si I'un des époux fait un acte d’adminis.
ration et que I'autre ne S’y oppose pas, on peut, d'apres
lqs eirconstances, considéror cet acte comme valable, dans
lintéret deg tiers, et en vertu d’'un mandat tacite ou d’'une
adhésion de celui des tuteurs qui a gards le silence. Cela

; il en résulterait que, de droit

bonsabilite (art. 454); quil y ait
ﬂeu? tuteurs, I'un ne peut pas abdiquer la tutelle ay profit
8

autre,ni par une procuration expresse, ni par un

=
(l) Bruxelles, 27
Hinorite, no 103,

) Demolombe, t. VII, p. 78, no
Lote 39, .

avril 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 129, et Dalloz, au mot

136. Aubry et Rau, t. Ier, p. 410 et

A 32
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mandat tacite. Un pareil mandat ne donnerait pas au mi- i

neur la garantie du concours -des deux tuteurs. En défi-

nitive, 14 ou il y a deux tuteurs, il faut quils agissent l'un §

et l'autre.
389. Sila mére qui se remarie ne convoque pas le

conseil de famille, elle perd la tutelle de plein droit; etsi =

clle continue & la gérer, la loi déclare que le mouveau
mari sera solidairement responsable de toutes les suites
dela tutelle quela mére aura inddment conservée (art. 395).
Le code suppose, ce qui arrivera le plus souvent, quela
mére continue & gérer la tutelle soit par ignorance de Ia
loi, soit qu'elle n'aime pas d’exposer I'union qu'elle va con-

tracter a la critique de la famille. Il y a donc alors une

tutelle de fait. Cette tutelle est-elle régie par les principes
qui régissent la tutelle légale? La loi ne s'explique que’
sur un seul point, la responsabilité. Il allait sans dire que
la mére est responsable de sa gestion; cest le droit com:
mun. Sile second mari intervient dans la gestion, il est
également responsable, toujours en vertu du droit com-
mun. La loi va plus loin;
exceptionnelle au mari : il est responsable de foutes lés
suites de la tutelle, dit I'article 399, et il en est tenu soli-
dairement. Quest-ce que la loi entend par foutes les suiles
de lo tutelle? L'opinion commune est que le mari esf
responsable non-seulement de la gestion postérieure al

mariage, mais encore de la gestion qui I'a précédée. Cela §

semble résulier de la combinaison des articles 395 et 3%
Quand la meére est maintenue dans la tutelle, le second
mari est cotuteur, et la loi le déclare responsable, solida:
rement avec sa femme, de la gestion. posiéricure au mi
riage. Lorsque la mére est déchue de la tutelle et quell
la gére illégalement, la loi dit que le nouveau mari serd
solidairement responsable de toutes les suiles de (a tutelle
qu'elle aura inddment conservée. 1l y a une différencedd
rédaction qui parait impliquer, dans la derniére hypotheésé
une responsabilité plus étendue que daus la premiére; é
quelle serait bien cette responsabilité plus étendue, Sinol
celle de la gestion antérieure au mariage? Ce qui donné
une grande autorité & cette interprétation, c'est que,

elle impose une responsabilité

hariage, » c’e
Wfaut de gestion.
e la Joj « est qu

8 arpafy

2)
Damﬂlomb
e, t. VII
18 . 457 note 3,‘p. 71, n° 127, Zachariz, édition
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Tanci ; - : _ 3
ungcézgéizogél; ;13;1 ;])mflimit celtte responsabilité. Cétait
expli nt la loi le fi e e
gexplique. rappait: e
d’éh?e qtl:]irfn nﬁ convoquant pas le coggeil la niélfe .
L rel?q, ete ]dmt rendre compte do aa gesti CGSS?
uat; le nouveau mari d : estion e
: ey
e o oot sl o o o T g £
pil és:: dpammee A la faute, peut-étre }e;.u, ;crall Iée 2
l'ancienne t-oﬂc trésjuste quil réponde des sujt o
B gestion. Telle est la doctrine commuz fevde
Ce(;)lé?]aécr éf illl'al’ la jurisprudence ) mune, et elle
ant 1l y a un motif de d :
e outer :
' zggi:: - 1(}1))111101] contraire, soutenue F'qa}i'l ﬁﬁus o
.tr-aductepifrg denzmlomb.e ainsi que par Massé etc%l::rroy 4
‘au conseil d'}%t «’:Cha_r:ae (). Le projet de code civil Ak ées
i Contenait&u ;ﬁt g?_mmumqué officieusement éuar{‘ rEé
: € disposition ainsi =
ds cett . P n ainsi concue :
€ convocation, elle perdra la tutells de feiA %éfa_ut :
mari sera solidairement re plein droit,

i législation ¢
rser le nouveau mari él.l Illl:éiza}ie o 110i e a(llll-l
Ddre quiil n'était res
1 pon-

st-a-dire qu'il ne seraj
! > Seralt pas responsah
La section ajoute que le vérﬁable els?pgit;

du défaut de gestion

Tribunat que « Pexpressio

e le mari réponde

(1) Yoyeg Aubry et Rau, t. [er

qu'ils citent,

» D. 407, note 26, et | ;]
3 €8 au ihaE
ucaurroy, Bonnier e teurs ainsi que

t Roustai 7
ain, Commentazre, t.Ier, p. 492 nosgs.

de Massé et Vergé,




504 DES PERSONNES.

I svenir tout douted
comme de l'indue gestion; » pour preveilr t’;ogtﬁ o tseoi
cet écard, elle proposa la rédaction suivan o
;ouvgau mari sera solidairement responsable avec elle

depuis le mariage (1). » On voit que le Tribunat ne songea.

- pas méme a revenir 4 l'ancienne jurisprudence, en ren-

dant le mari responsable de la gestion antérieure au mas

ix incipe admis

iage; i ta au contraire le nouveau prin |

magfe, . c::l(];nasz?lpd'Etat; sa proposition tendait u{xlquementd&

{Jar r un doute sur la responsabilité du mari ein cas pi

; 'V;‘?ma," de gestion. Voila donc le Tribunat et le consel

d"gEtat d’accord pour limiter la resppnsab%ltf jeu cﬁ?euvfo?;
Api age. St- -

i 4 la tutelle postérieure au mariag : |
finlii ré;'nier vote,Ple conseil changea de syste‘n?iz? Itl ggi tz
pas un mot dans les travaux préparagzrgs (_11:1; uxngbz o

i islati ol -
intention : la section de législation I seris
::Iigre;u{i? Tribunat, sans cependant adop};:rrg:‘pgiizgtﬁ%g

'] it proposée. Pour marquer que .
S i)lrg:;iﬁtple géfaut de gestion aussi bien que la gestwnl,l
-f:l conseil d’Etat employa cette expression : le tn;uvgs;s

ri sera responsable de toutes les §uzte,s'de la tz{ elle. n_.;
ﬁllzts n’impliquent donc pas l’intenh{)n d fgindre ;3;3 Eiig:e ;

ilité 4 i i Cela suffit pour r T

{6 & la gestion antérieure. Le . )
T’?Ezilalrprétatign généralement suivie. 11 % '?’tp’hjlslg; lti ’;zflle'
bunat limitait formellement la respglns(? Elt;te 2xprime n

0Stéri au mariage. Le consel : ime: &
Poésri‘?: liill(lél;een ajoutantg : « De la tutelle qu'elle aura Z?t'tg‘l].;
ﬁent conservée. » Ce n'est donc pas des s_u1tesd d‘i totitelle
tutelle que le mari répond, c'est des suites de la e
indue, illégale, de la tutelle de fE'LiL ?pxl‘tes ;il’?égé 5229 E
é § ] : 8t qu'il résulte ‘
étonné de lire dans un arré e

i ion du code Napoléon au consel at, quo ARy
%losrf;;‘:fﬂité du second mari s'étend & la gestion antérieur
au mariage (2)! : : ‘
&u:;l‘i;lagLaf )mére et son nouveau mari sont-ils tuteuts

] 2L, fé ne
lorsque le conseil de famille n'a pas été convoqué? LlsI

in, pus:
sont pas tuteurs, légalement parlant, cela estcertain, P |

' | i I, p. 404).
i Tribunat, ne 7 (Locré, t. I11 %
S’) g?:ﬁ?&?ﬁ%fagiu 16 juillet 1862 (Dalloz, 1862, 2, 146).

| ment? Ce motif a entrainéla
- Silon s'en tient 4 1a rigueu

. mais la nullité etabli

: ffraude de 1a loi, 1
Tirtuelles fondées sur Ia volonté tacite
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que la loi dit que la mére perd Ia tutelle de plein droit; si
elle continue 4 la gérer, clest indiment, dit larticle 395.
St la mére n'est pas tutrice, le mari ne Peut pas étre tu-
teur. L'un et 'autre sont tuteurs de fait; sont-ils, en cette
qualité, soumis aux lois qui régissent la tutelle? Au titre
des Hypothéques, nous examinerons ]a question de savoir
si Thypothéque légale qui frappait les biens de la mere
futrice, au moment ou elle se remarie, subsiste, et si las |
mineurs ont une hypothéque légale sur les biens du nou-
veau mari. A notre avis, la tutelle de fait ne peut avoir
dautres effets que ceux que la loi lui attribue (n° 373). Ce

~ Zlest pas une tutelle, cest une gestion indue; done on ne

peut appliquer & la mére et 4 son mari les
qui régissent la tutelle. Le tute
incapacités (art. 472, 907).
de fait? La raison sans dout

dispositions
ur est soumis & certaineg
En est-il de méme du tuteur
e le demanderait : n'est-i] pas

-~ absurde que celui qui geére illégalement la tutelle soit affran.

ehi d'incapacités qui pesent sur celui qui la gere légale-

doctrine et la jurisprudence ( )-
r des principes, il faut décider,
et méme sans hésiter, quil n'y a pas d'incapacité légale
sans loi; que s'il en résulte une conséquence absurde, il
faut renvoyer le reproche au législateur. Toutefois Tarti-
tle 472 serait applicable 4 la mere tutrice, puisqu’elle est
#nue de rendre compte au moment of elle perd la tutelle;
done aucun traité ne peut intervenir entre elle et son en.

fant jusqu'a ce que ce compte ait 6t6 rendu conformément -
dla loi. Quant a la gestion illégale que la mére a conti-
uée avec son mari, ils en sont certainement comptables,

e par larticle 472 ne recevrait plus
u plus pourrait-on dire que les tribu-
oit d’annuler les traités faits dans le

dapplication.  Tout a
IaUX auraient le dr
but de dispenser 1o t

uteur de rendre compte, comme faits
e juge pouvant prononcer des nullités

rtue du législateur.
article 907 donne lieu 4 dautres difficultés; nous y re-
Vendrons au titre des Donations.

) Dallog, Répertoire, au mot Minorité, nos 110-112.
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erve néanmoins la
i e perd la tutelle, elle cons :
pﬁisze)::‘,alrs:csa Sgtefnelle. Cest une nouvelle anomalie. Elle ne

ut pas légalement administrer les biens de ses enfants,
pe

: j it d’éducation, partant le
ey elliea ?ﬁ?j :,rzuls{?-:.idfg droit d’én;uan_ciper ses-egll-
?'rr?’:; (%ag:jafrisi)rudence a consacré ces principes (1), et ils
g ieu 8 te. :
= donnexés Eleis?c‘ 1?;:]13; gg: actes faits par }a mére quant((ia.

39;. cé}mme tutrice de fait? Le tuteur légal rtelpr'ésilzes
5 S dans tous les actes civils (aljt. 45Q), et les a
k }ﬁl?;il‘:rdans la limite de ses attributions lient le mineur.
qu

: i
ait, il o’ ne qualité pour repré-
eur de fait, il n'a aucune q
| Qu?gi l%uré;neur donc les actes de gestion ne peuvent pas
sen :

i 11té?
i i-ci. Mais qui peut se prévaloir de la nu :
Obllge:ali:f ﬁilféidlfdéciqderfl au premier abord’, qtue lau;ﬂ.
5 Set radicale et d'ordre public, puisque ces‘tun o
lité es le la tutelle qui gére. Sila tutelle étai ,fcog] :
P&téi‘ur ‘,fend une institution de droit public, il fau (;?113'
on d?é };Eir ainsi. A vrai dire, il ne Sagit Jamais qli: L
- ‘ct rivé; donc le mineur seul peut invoquer > 18
lpterg, pt Yapplication des principes généraux qui régl ;o
. ﬁ?'tés (}2))p Puisque le mineur dgmandejla nulhi? ai :
- n'utlrét i1 faut qu’il pronve quiil est lésé (3:)‘. dI;};u-
i ll'nue de‘distinguer, comme on le fait en maﬂei’e o
aﬁ lfé ale, entre les actes nuls en la forme it e1s:1 o
b dg:;bleic-; pour cause de lésion (art. 1311). La q .
resfcml tot étre décidée par les principes qui régisse 4
e d’affaires, mais il ne faut pas perdre de vu'etgai.
%‘ee?ail?ﬁle gestion i’llégale. De la suit qtue les 21;11"2 \?;i:) .
i 8
tent avec le tuteur de fait ne peuvent pas e
i (4). La bonne foi des tiers ne c |
i?lltl:u}i'ot?; t%af’? ie( g.roit d’agir. On invoque larticle 1240, qu!

. * '0]1 .
permet au débiteur de payer & celui qui est en ptossesm

T jui 7 Minorité
(1) Liége, 6 mai 1866 et Colmar, 7 juin 1807 (Dalloz, au mot
»

L s es Principes, p. 107, n° 72. coﬁrdﬂ
(2) V?yezlllz;cf’%e;;;iﬁﬁs (Pasicrisie: 1848, 2, 13q5)é‘A3;~rét de la
@ﬁéﬁx deu 7 mars 1827 (Dalloz, au mot Faillite, n°® 273).

ca

o W

i (C ique, t. I |
(4) Demante aZmet lexception de bonne foi (Cours analytigue,

p. 217, 0° 1447 4 1)

| longtemps
L Lamére déchue de 1a tutelle peut-

| Peuvent plus étre tuteurs

lexclusion, et 1a perte del

Paris, 24 Juin 1856 (Dalloz, 1857, 2, 10)
| [Dallog, ;
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on dire de la mére déchue de 13
futelle quelle est en possession de 12 qualité de créanciére?

~ Non, certes. On ne peut pas méme dire que les tiers sojent
“de bonne foi. Car le second mariage étant publie, ils de-
vaient savoir que la mere tutrice etait obligée de convo-
. quer le conseil de famille, et qu’a défaut de convocation,
. elle était déchue de la tutelle ().
392. Quand la mére ne convoque pas le conseil de fa-
mille, elle perd de plein droit la tutells, Il y a done lieu &
laremplacer. Cest le conseil de famille qui doit nommer le
tuteur. Le tribunal de la Seine avait Jugé que la meére était
remplacée par l'ascendant tuteur légitime. Cette décision
fut réformée en appel; il suffit de lire les articles 402 et
408 pour se convaincre que clest le conseil de famille qui

excuse ou est
n'est pas une
ce qui existe
la succession
le texte de 13
endants aussi

 dola créance. Mais peut-

pomme le tuteur lorsque la mére tutrice s
exclue, Il est vrai que la perte de la tutelle
exclusion proprement dite, mais la différen

usion et la perte n’influe pas sur
s : d'aprés Tespritcomme d’aprés

entre I'excl
des tutelle:

loi, 1a tutelle ne peut dire déférée aux ase
que I'un des pére et mére vit (2).

elle étre nommée tu-
et sans doute aucun.
tués de la tutelle ne
(art. 444); mais ici il faut tenir
ui existe entre la destitution ou

atutelle. La veuve qui se remarie
West pas destituée, donc on ne peut lui appliquer les arti-
tes 444 et 445, Si elle est coupable de dol, le conseil de
fmille ne la nommera, pas; mais s'il 0’y a rien & lui repro-
ther qu'une simple négligence, due a lignorance de la loi,
B conseil pourra la nommer tutrice en lui donnant le nou-
YU mari pour cotuteur. Telle est auss; Lopinion com-
fiune, et elle est consacrée par la jurisprudence (3)

trice par le conseil de famille? Oui,
lLest vrai que ceux qui ont été desti

tompte de la différence q

(04} Aubry et Rau, t. Jer

» P. 408 et note 28. Comparez Demolombe, ¢, VII,
P63, nos 120.122,

et Montpellier, 13 juin 1866
1868, 2, 162) - ;

Oyez les auteurs ot les arréts cités dans Dalloz, au mot Minorité,
85114 et 271,




