DES PERSONNES

N° 4. DU CURATEUR AU VENTRE.

393. Larticle 393 porte : « Si, lors du décés du ma)::,
la femme est enceinte, il sera nommeé un curageurl" auf;?? 1:
ar le conseil de famille. A la naissance de end }, .
Eﬂére en deviendra tutrice, et le cqr?tefg 3}; s;;a,n isz 1};3 :ﬁi
droit le subrogé tuteur. » Pourquoi la lo 5

i sdi 1le? Si la veuve est réellement
. %mmeti'latement 1autl:]a$ héritier de son pére (art.723);
glégeigig,l;e;%;t ggﬁgé’cre sa tutrice. Tellq devrait étre la
décision de la loi, 8'il était ceriiain que la} m’elif fﬁdtéelln;:;nt:;
Mais la mére peut ne pas l'étre, quoiquelle déc

grossesse; on peut craindre qu'elle ne simule une gros-

‘avoir l'usufruit des biens

n accouchement afin dav\mr suf
zﬁ:?s:ésupar le pére prédécédé. Des 101’&:;.11 importe queéa
mére ait un surveillant qui veille & ce quil n’y ait point de

supposition de part, et qui administre les biens en atten-

dant que Ton sache qui sera Ihéritier du pére. Quand

méme la mére serait enceinte, il faut encore sassurer st &

Tenfant nait viable; car ce n'est qua cette qondltloril ‘;1;;1&
succédera. Sil naissait non viable, il y aurait uln notem .
danger, cestque la mére ne cache pendant %ue q%eauveﬁrz
la mort de Venfant pour pouvoir lui sucqélfr.t_t -
raison pour quil y ait un surveillant. De 12 l'institu
le nom un peu barbare de curateur au venire. o
394. Y a-t-il lieu 4 la nomination d'un (;ur? £
ventre lorsque, 4 la mort du pére, il y a des enfants 1(-1;1 ;.
succedent? La question est contr?versée ; no_usi 039% ;
quelle est décidée par le texte méme de 1agtlc_e dra.tu-
dit qu'a la naissance de l'enfant, la mére en 16‘“6?1 i
trice, et que le curateur en deviendra ,c.ie plein o
subrogé tuteur. La loi suppose fflm}c qu 1’1 ny a enas -
tutrice ni subrogé tuteur, c'est-a-dire qu 1}‘ 111 yap N
fants, au moins pas d’enfants mineurs. S'il y %l‘a’lorsil
nécessairement un tuteur et un subrogé tuteur. Dés

Pl
ne peut pas &tre question de nommer un curateur qui ds:;x_.
subrogé tuteur, a moins que I'on ne dise qu’il y aura

; i
subrogés tuteurs, ce qui est absurde. Il y a plus : la n
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mination d'un curateur, en ce cas, est inutile. Le pére pré-
décédé a des héritiers auxquels la succession est déférée,
il y aun tuteur qui administre les biens. On ne doit plus
craincre une supposition de part, puisque la mére n'y a
plus aucun intérét; en effet, elle a Tusufruit des biens dé-
laissés par le pére, puisqu'on suppose quil ya des enfants
mineurs. Dans le projet de code, arrété au conseil d'Etat
et communiqué officieusement au Tribunat, il Y avait une
disposition en ce sens. La section de législation proposa
 de la rédiger comme suit : « Quand il existera d'autres
enfants mineurs non émancipés, leur subrogé tuteur rem-
plira en méme temps les fonctions de curateur & Ienfani a
naitre. » La disposition fut retranchée, on ne sait par qui
nl pourquoi, probablement par la section de législation du
conseil d’Etat, et par le motif qu’il était inutile dans cette
hypothése de nommer un curateur au ventre, puisqu’il ne
faut ni administrateur ni surveillant (1.

Que faut-il décider si les enfants sont émancipés ou ma-
jeurs? La loi ne prévoit pas ce cas; il faut donc décider
quil 'y a pas lieu & la nomination d’un curateur. Dans
quel but le nommerait-on? Ce n'est pas pour administrer
les biens, il y a des administrateurs, ce sont les enfants
béritiers de leur pére. Est-ce pour prévenir une supposi-
tion de part (2)? La mére y aurait intérét pour avoir l'usu-
fruit légal ; mais dans le silence de la loi, est-il permis au
Juge ou au conseil de famille de prendre cette mesure de
défiance? Non. Le législateur aura pensé qu'il y avait des
parties intéressées a surveiller la mére si elle voulait
simuler une grossesse; ce sont les enfants majeurs ou
émancipés, héritiers de leur pére; leur intérét suffit pour
Gearter tout danger d'un crime aussi peu probable, alors

quiil Y a des enfants sur les lieux, dans la maison pater-
nelle,

395. Quelles sont les fonctions du curateur au ventre?

(I) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, Commentaire, t. Ter, p. 420, n° 592,
Marcads, t. 1T, p. 190, art, 393, ne II. Demolombe, t. VIL, p. 37, nos 71 ot 75.
alette, Explication sommaire, p. 228.Voyez, en sens contraire, Dalloz, au
mot Minorizé, n° 127, et les auteurs qu’il cite,
2) C'est I'opinion de Demolombe, t. VIIL, p. 36, no 70,
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11 doit surveiller la mére pour empécher une supposition
de part. Le droit romain l'autorisail 4 exercer une sur-

veillance que Toullier qualifie d’inquisitoriale ; il dit avec

raison que nos meeurs proscrivent une inquisition bles-
sante, immorale et qui pourrait dégéndrer en altentat 3
1a liberté individuelle. Il faut done que la surveillance du
curateur ne blesse pas nos meeurs, cest-3-dire cette déli-
catesse de sentiment que nous devons aux progrés de la
civilisation, ni la liberté individuelle qui fait I'essence de
notre existence civile et politique (1).

Le curateur doit aussi administrer les biens du mari
prédécsds. Il en était ainsi dans l'ancien droit, et le code

civil est rédigé dans le méme esprit. Larticle 393 dit que :

]a. mére n'est pas encore tutrice, elle le sera si I'enfant nait.
viable; elle n'a donc aueune qualité pour administrer; les

successeurs du mari n'en ont pas davantage, car on ne

sait pas encore qui sera héritier. Cest précisément & rai-
son de cette incertitude qu'on nomme un curateur. I1 ad-

ministre dans l'intérét de I'enfant,s’il vient 4 naitre viable,

el dans Tintérét des autres héritiers présomptifs. Puisque
son administration ne dure que quelques mois, il va sans
dire quil ne peut faire que les actes conservatoires et
d’administration provisoire; il doit conserver plutét quad-
ministrer (2). Il est comptable de sa gestion,comme tout
administrateur.

§ IL. De la tutelle testamentaire.

296. Aux termes de larticle 897, « le droit individuel
de choisir un tuteur parent,ou méme étranger, n‘appar-
tient qu'au dernier mourant des pére et mere. » Le code
appelle ce droit un droit individuel,par opposition a la fu-
telle dative qui est déférée par une assemblée de parents

* réunis en conseil de famille. On appelle le tuteur nommé
par le dernier mourant des pére et mére, tuteur testamen:
taire, parce que cette tutelle ne s'ouvre qu'a la mort du

(1) Toullier, t. IT, n°® 400. Comparez Demolombe, t. VIL, p. 31, no 58.
(2) Duranton, t. IIL, p. 419, n° 430. Toullier, t._ 11, n® 1100. Demolombs,

t. VII, n® 52, p: 30.
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~ pére ou de la mére tuteurs. La nomination i
eurs. I i eut se f:
%)ar testament, pour mieux dire par acte de I:Ierni:rea:rz?
. qntalé; elle peut aussi se faire par une déclaration regue
parL ¢ juge de paix ou par un notaire (art. 308 392).
* a }3)1 donne ce droit au dernier mourant des pé're et
mere. Do 1a suit que le premier mourant ne peut pas nom-
&n;er_' un tuteur testamentaire. La tutelle appartient de
roit au survivant, et aucun des pére et mére ne peut pri-
veg SO? conjoint de la tutelle. Il faut le décider ainsi qugnd
‘1:; ex;e; lg G’(?In‘iéothz seralt incapable d’exercer la tutells par
exe) s1l était interdit. La question est 86
mais il 0’y a vraiment pas lieu 3 Aot
controverse, pui
texte est formel (1). De 14 suit en el
: ) (1)- core que le survivant d
pere et mere qui refuse la tutelle ne pe =
ut nomm -
_teug pour prendre sa place; en effet, I}[)a loi ne d:;n%n t;.ls
_ gq 'rmt au sqrwvapt, elle le donne au dernier mouralzlt
ﬁlle%;? ilia} mere qui survit et qui refuse la tutelle, I'arti-
§ it formel’l'ement quelle doit faire nommer un tu-
: dt:lrl;‘, c:st d1rerqu il ya lieu & la tutelle dative, II en faut
aussiar:a :gézn cas d ?ﬁcuse du pére; larticle 405 est tout
» puisquil porte que le conseil de fami
lomme le tuteur quand le i
pere est excusé. Cest I'opini
tommune, sauf quelques dissidences . shn
¢ ] S ue nous regrett
parce qu'elles font croire qu'il n’ . e e
fa wel Y ariende cer i
ot %ue l'évidence meéme est controversable (2). e
% ute fl'aut-xl ,iiemder si le survivant des pére et mére
tenl:z;f’g loﬁecg? il éy Ei" ur; tizteur datif en exercice? En s'en
] re de l'article 397, on pourrait dire qu’;
gf{;::fr ﬁig}wa”niﬁ e;; que %)ar conséquent il peut nonzllrllllgr?lsg
weur, Mais s1 le texte laisse quelque d ‘espri
o e ¢ quelque doute, I'esprit de la
) n. Pourquoi le code donne-t-i
) -t-il a -
ﬁlfz'u:}?ligggf;ie droit dgt nomlmer untuteur? Parce qUng (la;i
: sonne sait quel est le ‘ami qui
e q St le parent ou I'ami qui est
prendre sa place. Mais il n’ ieu ¢
; . ] Y a pas lieu d -
Placer le pére ou la mére qui n'exerce pas %)a tutelle. teII‘:flud

: () Cest Topinion ¢
ommune, sauf le dissenti
emolombe. t. VII, p. 99, ne 156, et les auteut;:l

{2) Aub ! t
b4l nog;‘t Rau citent les auteurs qui ont

ent de Delvineourt
qu'il cite) urt, t. VI1
traité la question (t. Ier,




