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i le mineur ne reste pas sang
le’ e E?Jsxmg:n’l:sﬁ geqi’l:rticle 406, le:q, parents du mi-
e ganciers ou autres parties intéressées }}euveélt
iy 1cr mination du conseil de famille. Le juge de
. 3 Iloic'le du mineur peut faire la convocation
Dot duC Our]ne il pourrait ignorer le fait qui donne lieu &
doffice. ‘E‘m n d'un tuteur, la loi permet & toute per?ontna :
- nomlr_laé o oncer. Quand la mére survivante refuse la fu-
de lo 1':11 teIlile ul 'est chargée de faire les dl}lgences é}fceg-._
S 1? un tuteur datif soit nommé {art. 3 %} i
7 Salretitﬁ%%reg exercice devient vacante ou si elle est aban-
une

donnée par absence, la loi charge le subrogé tuteur de
-do

inati ; uveau tuteur; le subrogé

L 1?1(;1 %?;ngzlggngg;-?ﬁtéréts qu%_pourrgient_ ré:
tsi&:g; p?lfrole mineur de la négligence quil aurait mise a
s c%‘geggggéieiri},eﬂléﬁme a, en principe, une 11ber§
.l]-4 ﬂts ourle choix dututeur, sau_.f a ce}ul qm ez,t nomztn;r._

a fai eeploir une excuse légale qui le ispense d'accep r
?af?aizlf: . sauf aussi le droit de ceux qui peuvent attaque

la. délibération; nous dirons plus loin si elle peut étre atta= =

/ : i
quée & raison du choix fait par le conseil. Comme les pl

o : =
oches parents siégent au conseil, il arrivera souvent g
I

1o {uteur sera pris dans le sein du conseil de famille. Ily
e

ait méme dans le projet de code civil une disposition qul
av

: ; 1
donnait & toute personne ne faisant pas partie du conseil Ie

sl o : e
droit de refuser la tutelle. C’était circonscrire le choix dan

des limites trop étroites. La liberté dont jolu)it le tczx:_;gllla la

e utre écueil. Déja, dans lancien droit, Doma o

;Ea?t que les parents appelés a choisir unliut;t;;ant .
: harge en 11m a1

i ur s’exempter de cette ¢ ] .

gzt‘iﬁ; I;E\ls éloigng) qui ne faisait pas partie du conseil (I

Il y a un reméde au mal, cest dattaquer la délibération

(:'l e l de ] 0] ()I}Sﬂﬂ
C

ne va pas jusqu'au dol, le dol faisant toujours exceptohs

comme le dit la cour de Montpellier (2).

i % de P'édition in-fol.)s
is civiles, livre I1, titre Ter (p. 172 de b
‘:}) Rol?;?éf ;}? ac;ﬁmtzi%%lf confirmé par arrét de la cour de cassatl
rtzf)évrger 1825 (Dalloz, au mot Minorité, n° 177)

- mais qui contrélera leur gestion? Et sl

- sable d’'une adminisiration

- abrégent les distances!

| aux 3 vapeur. Est-ce un motif
| déire toujours en mer (1)?

Jaun motif de douter.
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8§ V. De la protutelle.

409. L’article 417 porte -

ailié en France, possédera des biens dang les colonies, ou
réciproquement, l'administration spéciale de ces biens sera
donnée & un protuteur. » Cette disposition est empruntée
 aux déclarations du roi du 15 décembre 172] of du 1° fé-
wier 1743. C'est une exception au principe de I'unité de
la tutelle; elle se justifie par I'intérét méme du mineur.
Comment un tuteur résidant en France pourrait-il admi-
wistrer des biens situés aux Indes? Le conseil de famille
peut,il est vrai, l'autoriser 4 nommer des administrateurs ;

¥y alieu a respon-
le tuteur respon-
quil n’a pas pu surveiller? La
dans lintérét des mineurs tout
du tuteur. C'est parce que les en-
que le code ordonne de nommer
417 est congu en termes impéra-
ns l'ancien droit; le projet de I'ar-
tuteur powrrait faire nommer un
été changée on commandement, On

uteur recommandable soutenir que
le conseil de famille ne devra nommer un protuteur que

st le tuteur ou le subrogé tuteur le demandent. Et 1a rai-
son? C'est qu'il y a aujourd’hui des bateaux & vapeur qui

Cela n'est pas sérieux. L'invention
@ peut pas déroger au code civil;
ue le législateur rendrait la nomi.
facultative, parce qu'il Y a des ba-
pour obliger le tuteur

« Quand le mineur, domi-

sabilit, n'est-il pas injuste de déclarer

protutelle est donc établie
ensemble et dans celui
fants y sont intéressés
un protuteur : Iarticle
ufs. Il en était ainsi da
ticle 417 portait que le
protuteur ; la facults a
est étonné de voir un a

des bateaux a vapeur n
¢t nous doutons fort q
lation d'un protuteur

410. Doit-il y avoir un protuteur dans toute tutelle? I1

Le code parle de la protutelle
e 4 la tutelle dative. En conclura-
avoir de protuteur dans la tutelle

(1) C'est Iopinion commune (Dalloz, au mot Minorité, no 277). En sens
ontraire, Demolombe, t, VII, p. 120, n°s 199, 200,

dans 1a section consacré
ton qu'il ne doit pas y
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testamentalre? La. C.-O'DC].U.SIOI]. se aJ: !
1(5;%3.16 ou i e T 1 el b
d qlle, car la' Plllpai t des d SPOs tions de 1& section I V a{]

pliquent & toute espéce de tutells : tels sont les articles

iti : tion et les délibéra-
i réglent la composition, la convocatior béra-
%l(l)lngeﬁu conseil dg famille : tel est la'rtlcle 419, qui im-
ose aux héritiers du tuteur l'obligation de continuer I_al
pes‘tion jusqu’a la nomination d’un nouveau tuteqr.g’ z;.l-tq
g’aﬂlenrs la moindre raison pourl' que lesl})lens ?;Etsoumiz
i i a8 ére, l'ascen
les colonies soient gérés par glpe , la .
i ne peuvent pas étre
tuteur testamentaire, taqéls quils o e
g ar un tuteur datif? Pour 19 coup, _
%zgésflrge Quand la loi est absurde, il faé.lt.l a(;,cegaterd?z])le
. I 'y i surdité :
; t; mais gardons-nous d'y introduire I'absur
: ggﬁélieisdrions mig bien mauvais service & notre science.
ons a I'application. - ]
Pa(s)sn convie:?i? que le dernier mourant peut nommgr ﬂm
rotuteur. Mais qu'arrivera-t-il s'il n’en nomme pas? Les
Ens disent que le conseil de famille pourra nommer un

protuteur(1); les autres lui dénient ce droit, & moins quil

' i 2 3 nommer un tuteur, car, dit Marcadé, celui
ﬁiis?llct)r:g%eﬁ ?‘.uteur a seul le droit de nommer le pro-
-~ {uteur. Silon démandait & Marcads ou il a trouvé ce pr12;
cipe-1a? 11 faut dire que le conseil de famille doit nomm
un protuteur, parce que la protutfalle est obhg:ixtowle. -
-Quand Cest un tuteur légal qui gére la tute lel, es osgﬁ
nions sont encore plus divisées. Marcadé dit que le ({fon 3
de famille n’a pas le droit de limiter les pouvoirs lzll e
teur 1égal. Il s'agit bien de cela! Ce dont il s'agit, c'es %. A
ait une administration raisonnable; et n'est-ce pa !
comble de la déraison que de confier & un ascendant sexag

naire la gestion de biens situés dans les Indes, par le

if que son autorité en souffrirait si on nommait ul
glrfﬁitcelur! Puis, oubliant son principe, Marcadé donrnlllni!1 =;1:
pére, quand il est usufruitier légal, le droit detn’? s
lui-méme un protuteur. Un tuteur nommé par un ;.1 8:.1' -
exercice! Et le protuteur est indépendant du tu tqun.suit
V'article 417. M. Demolombe veut que la nominatio

- : ' 1.
(1) Demolombe, t. VII, p. 124, n° 203. Demante, t. II, p. 245, n° 167bis I

- mot qui fasse connaitre la volonté du |

- gérer lui-méme. BEst-
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facultative ; puis il refuse cette facults au conseil quand le
pére est usufruitier (1). C'est de I'arbitraire tout pur. Quand
le survivant des pére et mére refuse la tutelle ou sexcuse,

il y a lieu & tutelle dative et par conséquent a protutelle,
bien que le pére ou la mére ait Yusufruit légal. Pourquoi
1y aurait-il pas un protuteur quand le survivant usufruitier
gere la tutelle (2)2 ‘

11 y a cependant un motifde douter. Dans I'ancien droit,
onne nommait pas de protuteur quand le pére était tuteur.
Le silence du code n'indique-t-il pas qu’il a entendu repro-
duire la doctrine traditionnelle? C'est une question d’inten-
tion. Dans les travaux préparatoires, on ne trouve pas un

égislateur; dés lors
ilfaut s’en tenir au texte et aux principes.

411. Y a-t-il lieu & la protutelle quand le mineur a des
biens & I'étranger, mais ailleurs que dans les colonies? II
y a des auteurs qui appliquent larticle 4177 par analogie.
Cela nous parait trés-douteux. Il est certain que si la loi
norganisait pas la protutelle, le conseil de famille ne pour-
rait nommer un protuteur. Or, la protutelle n’a étg établie

- Que pour les biens situés dans les colonies. L’article 417

est expres. I1 faut dire plus : la question est décidée par le

 tode. L'article 454 prévoit le cas ou I'étendue des biens ou

leur dispersion rendrait difficile & un tuteur unique de les

ce que la loi lui permet, dans ce cas,
de provoquer la nomination d’un protuteur ¢ Non. Elle

maintient le principe de L'unité de tutelle, sauf au conseil
de famille 3 autoriser le tuteur & s'aider d'un ou plusieurs
administrateurs particuliers, mais le code a soin d’ajouter

que ces administrateurs géreront sous la responsabilité du
tuteur (3).

42 Le
toutes les di
mis Fhypo

protuteur est tuteur; done il faut lui appliquer
spositions qui concernent la tutelle. Il est sou-
théque légale, ainsi qu'aux incapacités qui dé-

(1) Marcadé, Cours élémentaire, t. 11, p. 214, n° 2 de I'article 417.
rs‘t(g} Voyez les diverses opinions des auteurs dans Dalloz, au mot Mino-
y 10 279,

(3) Massé et Vergs, traduction de Zacharize, t. Ter

, P. 385, note 2. En sens
tontraire, Taulier, t. Jer, p. 34 et Demolombe,

t. VIL, p. 130, no 218,
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it-i i brogé tuteur? On
i la tutelle. Doit-il y avoir un su o
;;vtegfoiiéade voir la question posée et résolue négative

ment (1), alors que article 420 dit que dans toute tutelle

il y aura un subrogé tuteur. Qliandd il ysat,l ‘(131;:) gggtiﬁgﬁ; ;1
telles, done il faut deux urs,
e ' ils de famille? Non; le conseil de
Y a-t-i si deux conseils de fa ‘ , seil de
F a'illa} 2‘;1? formé au domicile du mineur, et c est. 1? qaff%
anl:1:‘léunit- or, le mineur n’a qu'un dopnclle. Lfartlcg ;
il?t :le mi,neu’r domicilié en Fm?‘zice .fC e'Sﬁ dOI;;}. : Foirzn é(ftil;
: 4 7 :
i rance que le conseil de famille e
gﬂﬁsgﬁ I]?:)mme 12 protuteur aussi blentque le 'tli;eu‘f‘a;l ie;i ;é
: 3 fai our
ise L'un et l'autre & faire les actes pou :
?1&?122?3 lsl: loi exige l'autorisation du lconse;];miilp gs as (;};t,
: o . =
d’opinions sur ce point, mais les |
vie giffléentquu’ﬂ est vraiment inutile d’y insister (11 ). A
- La coexistence de la tutelle et de la p}:'c)tutet e o
encore lieu 4 une autre difficulté que le code aé E‘an e
Aux termes de 'article 417, le tutelur et le p;’ci’;lui:;mm
ables I'un enver
indépendants et non respons s lueniely s
ion respective. De cequilya elles,
iiiilgtfrsfgue chg,cune cesse pour les calzuses qui metﬁe;;i in
fin de I'une fasse cesser :
a la tutelle, sans que la e ool 1
 dit le contraire, dans le cas ou le p otute
ﬁ%ﬂgg gar le dernier mourant des pére et mére; mais (ztiaiut:
opinion n'a d’autre base que le prétendu principe qu
imaginé en matiére de protutelle.

§ VI, De la tulelle des enfants naturels.

i jusqu’a I'dge de
. Les enfants naturels sont mineurs jusq
vin;:::t u]:‘l3 ans, aussi bien que les enfants légitimes. Etant

doivent avoir un protecteur. Il y a donc une Eutfl}e Egﬁ:
les enfants naturels. Mais quand s'ouvre-t-elle? et & q

tutelle y a-t-il lieu? Le code garde un silence absolu sur .

i les anteurs.
I in, t. Ter, n° 494. En sens contraite, tous les a ‘
gg ‘;\]ﬂgﬁ:\; ?éat témoignages dans Dalloz, au mot Minorité, n° 280.

- grande diversité d’avis. 11

- mére, puisqu’ils n'ont pas P'administratio

leurs pére et mére ou I

- Da pas de biens. Cest
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ces questions. De 13 des difficultés et des doutes, et une
Y a un point sur lequel les au-
teurs s’accordent, c’est que 'enfant naturel est toujours en
tutelle depuis sa naissance. M. Demolombe dit que cela
lui parait certain, et Dalloz répéte que cela est éyident (1).
On fonde cette opinion sur l'intérat de Tenfant. S’il a des
biens, qui les administrera? Ce ne sont pas ses pére et

n légale des biens

de leurs enfants. Done il faudra leur nommer un tuteur.

D'aprés cela, on doit modifier le principe admis par la doc-
irine en ce sens que l'enfant naturel est sous tutelle s'il
acquiert des biens. D'ou suit que réguliérement il n'y aura
pas lieu A tutelle du vivant des pére et mére, puisque
lenfant naturel ne succede qua ses pére et mere : quant
aux libéralités qui peuvent lui étre faites, ce sera certes
une rare exception.
Nous croyons quil faut aller plus loin et décider que les
enfants naturels ne sont jamais sous tutelle, tant qu’ils ont
un d’eux. Tout le monde convient

telle aussi longtemps que l'enfant

donc uniquement pour administrer
les biens que I'on admet 1a nécessité de la tutelle, Or, dans

notre opinion, les pére et mére naturels ont 'administration

quil 0’y a pas lieu & tu

des biens de leurs enfants (n° 359); donc la tutelle est inu-

tile, puisque la puissance paternelle suffit. Dira~t-on que
Tenfant naturel ne trouve pas dans ses pére et mére, qui
6 plus souvent vivent sépards, la garantie que 'enfant 16-
gitime trouve dans le mariage? Cela est vrai; le législateur
aurait pu tenir compte de cetie différence pour établir
des garanties spéciales en faveur des enfants illégitimes,
mais il ne I'a pas fait. Si done on admet que les pére et
mére naturels ont le droit, pour mieux dire, le devoir d’ad-
ministrer les biens de leurs enfants, il faut en conclure
Que la tutelle est inutile, la puissance paternelle répon-
dant & tous les besoins.

. Que doit-on décider si 'un des pére et mére vient & mou-
nry C'est alors que la tutelle souvre quand les enfants

(1) Demolombe, t. VIII, p. 280, n° 881 ; Dalloz, au mot Minoritd, n° 697,




