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it-i i brogé tuteur? On
i la tutelle. Doit-il y avoir un su o
;;vtegfoiiéade voir la question posée et résolue négative

ment (1), alors que article 420 dit que dans toute tutelle

il y aura un subrogé tuteur. Qliandd il ysat,l ‘(131;:) gggtiﬁgﬁ; ;1
telles, done il faut deux urs,
e ' ils de famille? Non; le conseil de
Y a-t-i si deux conseils de fa ‘ , seil de
F a'illa} 2‘;1? formé au domicile du mineur, et c est. 1? qaff%
anl:1:‘léunit- or, le mineur n’a qu'un dopnclle. Lfartlcg ;
il?t :le mi,neu’r domicilié en Fm?‘zice .fC e'Sﬁ dOI;;}. : Foirzn é(ftil;
: 4 7 :
i rance que le conseil de famille e
gﬂﬁsgﬁ I]?:)mme 12 protuteur aussi blentque le 'tli;eu‘f‘a;l ie;i ;é
: 3 fai our
ise L'un et l'autre & faire les actes pou :
?1&?122?3 lsl: loi exige l'autorisation du lconse;];miilp gs as (;};t,
: o . =
d’opinions sur ce point, mais les |
vie giffléentquu’ﬂ est vraiment inutile d’y insister (11 ). A
- La coexistence de la tutelle et de la p}:'c)tutet e o
encore lieu 4 une autre difficulté que le code aé E‘an e
Aux termes de 'article 417, le tutelur et le p;’ci’;lui:;mm
ables I'un enver
indépendants et non respons s lueniely s
ion respective. De cequilya elles,
iiiilgtfrsfgue chg,cune cesse pour les calzuses qui metﬁe;;i in
fin de I'une fasse cesser :
a la tutelle, sans que la e ool 1
 dit le contraire, dans le cas ou le p otute
ﬁ%ﬂgg gar le dernier mourant des pére et mére; mais (ztiaiut:
opinion n'a d’autre base que le prétendu principe qu
imaginé en matiére de protutelle.

§ VI, De la tulelle des enfants naturels.

i jusqu’a I'dge de
. Les enfants naturels sont mineurs jusq
vin;:::t u]:‘l3 ans, aussi bien que les enfants légitimes. Etant

doivent avoir un protecteur. Il y a donc une Eutfl}e Egﬁ:
les enfants naturels. Mais quand s'ouvre-t-elle? et & q

tutelle y a-t-il lieu? Le code garde un silence absolu sur .

i les anteurs.
I in, t. Ter, n° 494. En sens contraite, tous les a ‘
gg ‘;\]ﬂgﬁ:\; ?éat témoignages dans Dalloz, au mot Minorité, n° 280.

- grande diversité d’avis. 11

- mére, puisqu’ils n'ont pas P'administratio

leurs pére et mére ou I

- Da pas de biens. Cest
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ces questions. De 13 des difficultés et des doutes, et une
Y a un point sur lequel les au-
teurs s’accordent, c’est que 'enfant naturel est toujours en
tutelle depuis sa naissance. M. Demolombe dit que cela
lui parait certain, et Dalloz répéte que cela est éyident (1).
On fonde cette opinion sur l'intérat de Tenfant. S’il a des
biens, qui les administrera? Ce ne sont pas ses pére et

n légale des biens

de leurs enfants. Done il faudra leur nommer un tuteur.

D'aprés cela, on doit modifier le principe admis par la doc-
irine en ce sens que l'enfant naturel est sous tutelle s'il
acquiert des biens. D'ou suit que réguliérement il n'y aura
pas lieu A tutelle du vivant des pére et mére, puisque
lenfant naturel ne succede qua ses pére et mere : quant
aux libéralités qui peuvent lui étre faites, ce sera certes
une rare exception.
Nous croyons quil faut aller plus loin et décider que les
enfants naturels ne sont jamais sous tutelle, tant qu’ils ont
un d’eux. Tout le monde convient

telle aussi longtemps que l'enfant

donc uniquement pour administrer
les biens que I'on admet 1a nécessité de la tutelle, Or, dans

notre opinion, les pére et mére naturels ont 'administration

quil 0’y a pas lieu & tu

des biens de leurs enfants (n° 359); donc la tutelle est inu-

tile, puisque la puissance paternelle suffit. Dira~t-on que
Tenfant naturel ne trouve pas dans ses pére et mére, qui
6 plus souvent vivent sépards, la garantie que 'enfant 16-
gitime trouve dans le mariage? Cela est vrai; le législateur
aurait pu tenir compte de cetie différence pour établir
des garanties spéciales en faveur des enfants illégitimes,
mais il ne I'a pas fait. Si done on admet que les pére et
mére naturels ont le droit, pour mieux dire, le devoir d’ad-
ministrer les biens de leurs enfants, il faut en conclure
Que la tutelle est inutile, la puissance paternelle répon-
dant & tous les besoins.

. Que doit-on décider si 'un des pére et mére vient & mou-
nry C'est alors que la tutelle souvre quand les enfants

(1) Demolombe, t. VIII, p. 280, n° 881 ; Dalloz, au mot Minoritd, n° 697,
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sont légitimes. E-n est-il de méme pour les enfants natu-

as. Si la loi organise la tutelle

r"els‘! N(? usiane &?ssc;ﬁgg I;)Safemelle, cest que les mté{éts]de

T s ?é it?me peuvent se trouver et se trouvent le plus

i onflit avec les intéréts du survivant des pgm

e ef:’l (131'1' une position nouvelle, il fallait & l’enfant es

-~ mé{?' Ifouvelles. Peut-on en dire agtant d‘e 1 enféant nz:
tgf::f; ﬁSsuccéde,' 3 la vérité, 4 son pére ou & sa mére pr

décédé : mais naitra-t-il de 1a des intéréts opposés enire -
c6dé ; .

lui et le survivant? Non, car il n'y a pas ds: znaénig;, Plz:
trat de mariage, pas de donation en é > ép i
. qont ére sont étrangers l'un a lau,tr‘e. 1 par .
Eé;eaiairfc] des donations ou des Ie%s diuteiﬁ'u;;sﬁ) csggﬁ .
it d'intére nomination d'un tu
uni: Oﬁﬁg Saﬁlii;?:c’lg les intéréts de I'enfant. Une tutelle
* I;ement dite serait donc inutile. Bk
Pl‘?&/—l 11 faut revenir a 'opinion commune, et as o
ectacle de ses contradictions et de ses mcolns.etq?airelg
. t inévitable, quand les interprétes veulen :
ré?uuaﬁtm s-nous é’ajout’er que si jamais ils sont ef'(iusaa
lb(i]e.s IJ(I:’es?tndans la matiére qui nous occupe, puisquil y

silence complet du législateur. Nous supposons que Ten-

fant ades biens; il y a donc lieu  la tutelle, mais ‘ala.quilig

e disent, 4 la tutelle légale des pére et mére; q g
o et mére vivent, ils accordent la tutelle au p o
les Pél}Zit a lettre une nouvelle loi pour les enfani&s -n:ivil
Ici Olia seule disposition qui existe dans le co eose :
- S'1 tutelle 1égale, c'est Particle 39,0, et il suppo o
s E:i i%un des pére et mére; tant que Tun et P'autre viv le;
s jamais de tutelle. Il résulte de la que pour o
. Jaturels il y a une tutelle spéciale créce Il)a.r =
?nfant:étrés Peut-il y avoir une tutelle légale sans 0;, :
g]tiﬁgins sans analogie 1égale? N on-seulemfag{; il ré g : ll;llﬁ
d: loi dans 'espéce établissant une tutelle; il y

- 10'b- )
qui exclut la tutelle tant que les pére et mére vivent. L _

ean semble péremptoire. : L

Jec]t‘j’?lr;l Icliglslspére et mgre vient & mourllr. ]".;e surv;vggttseex:e

' 5vi il n'y a pa :

-i légal? Il est évident quil ny a ¥t i
Eals t(:ll‘.;tlt:r; quig admettent une tutelle légale I'avouent,
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elles recourent au droit nature] (1).
dée sur le droit naturel ! Une pareill
taxée 4 juste titre d’hérésie Juridiq
la nécessité d'une tutelle pour I'en
S0n pére ou sa mére, nous invo

527

Une tutelle légale fon-
e proposition peut étre
ue. Si nous admettions
fant naturel qui a encore
querions plutét Iarticle 390
issolution du mariage? Cela

furel que son pére ou sa meére, c'est-i-dire le sey] étre au

monde qui ait pour lui quelque affection (2)?
415. La grande objection que
tontraire font 4 cette opini

mstitution de droit civil, quelle
dune loi, et que de loiil n’

(1) Bruxelles, 4 février

noble, 28 juillet 1836
(2) Cette opini

Dalloz, an mot Mino-

ont consacré lopinion

4 (Dalloz, 1845, 2, 152) et de Poitiers

5 9, i Voye_zt,édans R&néme sens, Loisean,

. i Cités par 0z, qui par :

Opinion {an mot Mz‘m’)ra‘té, n° 686) = Tt
8) Cest Topinion de la plupart des auteurs (voyez les témoj

molombe, ¢, VIII, p. 285, no 385). Elle a &té consacrée pa

ﬁl‘e_ngble du 5 avril 1819 (Dalloz, au mot Minorité, no 694), d’Amieng du

juillet 1814 (ibid., n° 695), d’Agen du 19 féyriar 1830 (¢bid., no 692), de

tilouse du 25 Jjuillet 1809 (ibid., nos 687, 3o i

id.), de Lyon du

11 juin 1856 (Dallog, 1855 gegpartls Pl
uin 185 alloz, 1857, 2, 5
Dalloz, 1859, . 14] J o) ) et du 8§ marg 1859

! ). Il 'y & pas darrét de la cour de casgation sur cette
cile question,
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fants naturels sera nommé par le conseil de famille? Nous

i telle dative, cest I'ar-

‘ ‘un seul article pour la tu tive,
fi?f;"ﬂ%g‘l; cette disposition, st ;;L:,p veultieﬁpglgggfu%a;
io,. igne contre ceux qui lmvoquent. 3
3;1&11'1?9%? f:l?lftlegl‘tlle dative, dit I'article 403, il faut que T'en

2 ) ise une
fant mineur reste sans pére ni mére. Et on organ :

tutelle dative alors que l'enfant na:ureltaczo?l’éﬁre;) ::: siz
sre ! ntradiction es@ ﬂagyan e, et X
;ne?ﬁz- ].:I’J;' ?fui le tuteur datif est-il nommé? Par le consell

de famille. Or, enfant naturel n'a pas de famille. Que fait-

' i1? On le compose

iver & un simulacre de consel -

331 P?: f(?'iil‘;zfﬁe texte qui permette de comlczioisler ,unacogs

%{nde' famille uniquement d’amis? Kt q’uari1 n Ers Onges

fi?;mis le juge de paix appeliera, d&t—on, es Eeon s
: 1 -nou

haritables (1). Demanderons-nous -

ilo;tzra’tl)llies%:;cm 4 un prétendu conseil de famille, com

Ez)sé dginconnus, de déférer la ’gutellfa? : o
446. Cette objection, trés-bien développée pa

roy, prouve trop, dit-on, et partant elle n’a aucune valeur.
Ll

) ! tous, l&

i nt oir, de l'aveu de s

en effet, un mome
Il_armrvz, besoin d:un tuteur. L'enfant nature_l reste st?gg.
nguf‘:rl'l: lxlni mére : qui sera son tuteur? Une premélérgr%u;esut-ﬂ
I i re et m
S r mourant des pére _
résente. Le dernier 1 ' oue
fl?)n%mer un tuteur testamentaire? 11 y a controver

3, moi I'on n’admette |
oi il n’y en a pas, 4 moins que lon !
%aoﬁic.)g]i): 1L’ana10}éie nous parait évidente. Silon permet

: Lus

itime de nommer un tuteur a son enfant, é,g ;

?u tﬂéizilfglltgﬁ-ﬂ donner ce droit au pére naturel. tgi(::

fg;}t légitime, alors qu’il n'a pas de tuteur t?iStat:e;loin da;

des Iascendants, il a une faml}le qui pren _{'ont et

?ui ; tandis que I'enfant nl'atlérel na Iggiggﬁg,dle 22 e

monde. Et on veut que le dernier ialeel

mére ne puisse pas ‘démgne}" la’mn q sera lo P

: in ! ecte quil n’y a pas de texte.

de 1t?r£[?: 1(111;' gntﬁfgue d%tive ont vraiment bo,l:llne gi;zz

gzrnzus opposer le silence de la loi, alors quils cr

i 1§
7 tre trés-bien tou
. 217, n° 377. Ducaurroy monire bion 8
e‘l)u’lii'e;u g.loﬁlrfégt{nzilgel ,é’ans co prétendu conseil de famille (Com
gaige, t. ier, p. 415, n° 585).

- le tuteur? On di~

~marier et qu'il est sans

‘ére n'aura auc
droit de correcti
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un conseil de famille purement imaginaire et une tutelle
dative que le texte repousse ()!

413. La difficulté que nous avons soulevée est reculée,
elle n'est pas résolue. Sile dernier mourant des pére et
mere Ira pas nommé de tuteur, qui le sera? Il ne reste plus

- que la tutelle dative, car il ne peut étre question de celle
des ascendants, I'enfant naturel n'ayant pas d’ascendants.
Qui nommera un tuteur & I'enfant resté sans pére ni mére?
Tout le monde s'aceorde 3 dire que ce sera un conseil de
famille composé d'amis. Cest un systéme extralégal, auquel
il ne faut recourir qu'a la derniére extrémité. Ducaurroy
propose de faire nommer le conseil par le tribunal. Ne
serait-il pas plus simple que le tribunal nommé4t lui-méme

a que les juges n'ont plus de Juridiction
volontaire. Cela est trés-vrai, mais cela n’est pas absolu.

Les tribunaux interviennent en matiere d’adoption, ils in-
terviennent en matiére de tutelle pour homologuer les avis

du conseil de famille, ce qui est bien un acte de Jjuridic-
tion gracieuse. Il 0’y a donc pas d’incompétence radicale.

Ily a des auteurs qui enseignent que le tribunal nomme

les tuteurs ad hoc, quand la loi n'en & pas attribué la no-
mination au conseil de famille. Le tuteur donné & I'enfant
naturel sera un tuteur ad Zoc. La loi elle-méme nous in-

digue cette voie. Quand Ienfant naturel mineur veut 86

pere ni mére, qui est appelé 4
donner son consentement? Co n'est pas le conseil de fa-
mille, c'est un tuteur ad hoe. Eh hien, le tribunal nommera,

aussi un tuteur ad hoc pour élever I'enfant ou pour gérer
568 biexss.

418. Nous avons supposé, danstout ce que nous venons
e dire, que les enfa

nts naturels sont reconnus. Quand ils
18 le sont pas, il 'y a aucun lien 1égal entre eux et leurs
Pére et mere, donc Pas de puissance paternelle, Si 'enfant
&5t 6levé par sa mére, comme cela arrive d'ordinaire, la
un pouvoir sur lui, ni droit de garde, ni
on, ni administration légale. II faudrait

)

= Cest 'opinion de Ducanrroy, de Zacharizs

et de Taulier. Il ¥ a un
= ﬁgs?n ce sens. Demolombe est d'avig contraire (

Dalloz, au mot Minorité,
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. - L] - b Oin .-.
de nouveau recourir au tribunal, si 'enfant avait bes

e juridique. La nécessité de
d"un repr;é if&l ﬁri%uizrise?tl gcggme q&and l’en_fgai]t §St re-
sadresse n tiers. Il ne serait méme plus possi el orga-
cgeﬂh par “mblant de congeil de famille, puisque les pege
Ielisgé:};l :(?nt légalement inconnus tant c_y?l il fg 1{ g.} P?lsn’; \

i i ‘étre aussi de .
reco?nalsszl?lt’;eh;;gfhg:: Eﬁsllé;quelle la loi ait étendg sa
ol l_llledS aux enfants malheureux que leurs parents al af
SGthltlE - st quand ils sont recueillis dans un hospic:ia :
ile? ?(?ie ?1!1, ﬂa pl&viése an xuI les place sous la tutelle des
admimtstr?,tlzirs1?1?;32%23?‘2111 de tous, lesls enfantshg.ggl-:

5 Bes inincestl‘sleux. Leur reconnaissanc_e étant prohi ef,.
ils n's et lézalement ni pére ni mére, et il faut leur appli-
- ruliie nous venons de dire des enfants natur:els non
qsfgnflisq uiiais il se peut que leur état soit constaté par un
I .

jugement. Seront-ils alors sous puissance et sous tutelle,

: S ol
comme les enfants naturels simples? I?;J S:tigdeogiﬁﬁ;a éae‘
égative (2). Nous repousso:

melzzslio;] f%rces. Qzl’est-ce que 1‘;1 puissance palterneileeixg
flouit francais? C'est le devoir d’éducation et eisf m Ay f
qli(n)a la loi donne aux pére et méret pour l?e;fﬁﬁ ;;L,ungn
i . e on,

ir incombe-t-il? Aux pére et mére, lég .
(C}leu?l?:ioi;s enfants sont illégitimes, ce devoir est consta

'exi S ent
par la reconnaissance. Il n'existe donc pas légalement

: e
lorsque la paternité ne peut pas étra_constatiz é:t i?;sl?pa-
ice d’adultére ou d’inceste. Mais si par ex pét ) 1o 18
vi ité adultérine ou incestueuse est constante, étab Pdu
tel‘“_li ment, de quel droit affranchirait-on le peret ¢
311 Jl'lx? : ue la paternité lui impose? Si la pulssancelp‘a eui
efl?al sci la tutelle étaient établies en faneur det c(;; l;t. qa]1
?erxzce, nous comprendrions quon refusit tout dr

pére coupable dadultére ou d'inceste. Mais il s'agit du

4 it &
_ droit de lenfant, du droit le plus sacré, de son droit

de cas
(1) Un arrét de Grenoble du 5 ayril 1819, confirmé par la cour

| y i ivi Dallox.
sation (al‘l'ét du juin 1820) décide qu'il a lieu a la tutelle dati é( : .
(2} Dem-nlonl.‘tbé 1. ", il-o 597 et t. "II.I, ne 3:0, et les auteurs qu‘ll clte-
4 3 s

- Iéducation, sans laquelle

. pére ne serait-il pas mille

| péreala puissance paternelle et parta

Douvait représenter son en

Toulouse du 25 juillet 1809 déei
412 tutelle dative

nomingtion (Co
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Thomme devient une brute. Et
que son pére est coupable! Le
fois plus coupable si, aprés lui

le tuait moralement? Au point de vue
du droit, nous cherchons Vainement la raison de la diffs-

rence que I'on établit entre Je Pére adultérin ou incestueux
et le pére naturel. 11 N’y en a qu'une, cest que la recon-
naissance et la recherche sont prohibées en cas d’adulisre
oud'inceste ; mais cette diffsrence vient & disparaitre quand
la paternité est judiciairement établie. Dés que la pater-
nité est constante, I'enfant a droit 3 I'éducation, dongc le

ntla tutelle. Il va sans
1 admet que la tutelle

on lui dénie ce droit parce

.~ avoir donné la vie, il

dire que dans I'opinion générale qu
des enfants naturels

est toujours dative, celle des enfants
adultérins et incestueux doit I'étre aussi (1).

8§ VIL Des tuteurs ap HOC,

419. Le tuteur.ad hoc est cely
eur pour une affaire spéciale & ]
fonctions. On I'appelle aussi tuteu

Quand y a-t-il lieu & la noming
La loi ordonne la nomination d'u
mari désavoue I'enfant congu pen
Lorsque le pére administrateur it
4 ceux de l'enfant dont il gér
tommer un tuteur spécial 4 J'e
durée du mariage il 0’y a pas g¢ tuteur qui puisse
suvegarder les intéréts de l'enfant (2). La question de
savoir quand il Y a des intéréts OpPoses est décidée par le
1bunal selon les circonstances. Il a été Jugé que le pére

fant dans une ‘instance en nul-
que l'enfant fat légataire et lo

1 qui est donné au mi-
aquelle se bornent ses
r spécial.

tion d'un tuteur ad hoce
n tuteur ad Aoc, quand le
dant le mariage (art. 318).
égal a des intérats 0pposés
e les biens, il Yy a lieu de

6 d'un testament, bien

(1) Un arrét de de qu'il y a toujours liey
ncestueux (Dalloz, an mot

ppelle un subrogé tuteur ad hoc.
urs de droit frangais, t. 111

pour les enfants adultérins eti
orité, no 687, 3),
2) Duranton ['n

La loi ignore cetts
. D. 408, no 415),




