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i ¢ it-on, disent les juges, qu une

4 ssi général. Congolt-on, dr: e
gélifbéiitiongayant pour objet un faible emprunt, une aldlé
tion sans importance, solt soumise a la sanction des
?ﬁbunau‘a tandis que des délibérations touchiang alux‘ in-
+éréts les ’plus glevés échapperaient a;l -cc:;?iéfst ;,ma:.l %lélsé

ice? Le tribunal ordonna une enquete; ¢ :

;}g\?id;me que la volonté Sém(;ause,} perslz_av'ér]?ng]al rgriegi?
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E : sur les scrupu
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cour de Colmar (1).

N° 8. DU RECOURS POUR VIOE DE FORMES.

1. Des formes substantielles.

i ditions prescrites
_ Y a-t-il des.formes et des condition
: 0:: lu«a le conseil de famille existe et qu'il puisse pr;enc}ii
g d;llibérations? La question est tres-grave. §1 on la ¢
ciedse affirmativement, il en résulte cette conséquence 1m-

i ses d’ il qui
< délibérations émanées d'un consel
portante, que les délibérat

: it pas _ ‘ 5 o
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ient pas plus que le consell. De la sul

1‘E\’mrl'me]:t }:)outé) pergonne intéressée 'pourrale.mt opposer1 1:31
'nmlllité et que jamais une délibération pareille ne produl-
1e];li’r, aucun effet. En un mot, il faudrait a({)_pil_qu?iesqg?:]:
l i on

i les actes non existants. La distincti

?iléftiir?; Ie‘mdrff;t entre les actes inexistants et l:_s acte;ﬁ&lés-

icati sition et aux délibé-

‘recoit-elle son application & la COmpo ;
iz(i?(::ls du conseil de famille (2)?Nous croyons que la ‘qgedse
tion doit étre décidée affirmativement (3). Il n'y a pa

(1) Colmar, 19 novembre 1857t{Di.goz. 1859, 2, 36). En sens contraire,
Aupry o 'Rau, . lugitpé g?sltierfclt}i%:, le tome Ier de mes Pr‘iy?cipe.?]p. lgg,
a1 T Sopalone, ms Gir 0 g o ot 0,08
5:2: ii}iﬂisd:axﬁgl?fgiéta'haﬁtI:;r“ 58 ot suiv.) et (?e I'A doption (plus haut,
“"}%"‘ii%i?‘é’?hm, 4¢ &dition, t. Ior, p. 391 et suiv.

d'existence légale seraient, par cela méme,
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raison pour que la théorie des actes non existants ne s’ap-
plique pas en matiére de tutelle; elle est générale de sa
nature, elle doit par conséquent recevoir son application
a tous les faits juridiques. La seule difficults est de dé-
ferminer quelles sont les conditions requises pour quil y
ait un conseil et une délibération aux yeux de la loi. i1
faut décider la question d'aprés les principes généraux,
car nous n’avons pas de texte.

492. 11 y a une premiére condition sur laquelle il ne

~ saurait y avoir un doute. Si le juge de paix n'avait pas

présidé le conseil de famille, il n'y aurait pas de conseil.
Il 0’y a pas de corps délibérant sans' président, cest le
président qui forme le lien juridique de 'assemblée et qui
en fait un corps; or, la loi donne exclusivement au juge de
paix le droit de présider le conseil (n° 428); donc en son
absence il n'y apas de conseil, par suite toute délibération
est impossible; et si une décision était prise, elle serait
comme non avenue, plus que nulle, inexistante (1).

11 ne suffit pas que le juge de paix soit présent et quil
préside pour qu'il y ait un conseil, il faut aussi qu'il prenne
part a la délibération; s'il y restait étranger, cest comme
sil n'y était pas; or,clest lui qui est 'ame du conseil, cest
Sur son expérience, son impartialité, son caractére conei-
liant que la loi se repose pour que les délibérations tour-
nent au bien du mineur. L'abstention du juge de paix
équivaudrait 4 son absence, et par suite il n'y aurait pas
de conseil. Il a été jugé que la délibération est nulls
quand le juge de paix n’y a pas pris part (2); il faut en-
tendre qu'elle est nulle en ce sens qu'elle est inexistante,
qu'elle n'a aucun effet. :

Faut-il aussi que le procés-verbal constate que le juge
de paix a pris part & la délibération? Il est certain que le
procés-verbal doit constater le fait, mais la loi n'exige pas
plus pour le juge de paix que pour les autres membres du
conseil, quil soit fait mention expresse et spéciale du
vote; quand il y a unanimits et que la présence du Jjuge

(1) Liége, 26 juillet 1823 ( Pasicrisie, 1833, p- 485).
(2) Borueaux, 21 juillet 1808 Dalloz, au mot Minorité, n°e 226),
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de paix est constante, il est prouvé par cela méme quil a
concouru 2 la délibération et au vote (1). De méme, si le
- procés-verbal porte que le conseil a délibéré et voté, cette
énonciation se rapporte au juge de paix aussi bien qu'aux
autres membres du conseil (2). - :

4%3. Il faut six membres pour quil y ait un conseil de
famille. S'il 0’y en a pas six, il 0’y a point de conseil aux
yeux de la loi. L'esprit de la loi ne laisse aucun doute sur
ce point; dés quil y a moins de six membres, les deux
lignes seront inégalement représentées; or, il est de l'es-
sence du conseil que les deux lignes aient un nombre égal
de représentants, sinon il n’y a plus d'assemblée de fa- .
mille. Il se pourrait, il est vrai, quil y et quatre mem-
bres, donc deux de chaque ligne; mais si 'on se contentait
de quatre membres, pourquoi deux ne suffiraient-ils pas?
Clest dire que l'on doit s'en tenir au chiffre légal et qu'en
dessous de ce chiffre, il n’y a pas de conseil.

11 en serait de méme si le juge de paix avait convoqué
six membres, mais que 'un d’eux fut frappé d’incapacité
légale; clest un mineur, un interdit ou une femme. Le
membre qui ne peut pas siéger ne compte pas; 1l y aurait
done moins de six membres, et par suite il 0’y a point de
conseil (8).

De méme,si le juge de paix avait formé une liste de six

membres, mais que I'un d'eux n'eit pas é1é convoqué. Ce
n'est pas la formation de la liste qui constitue le conseil,
cest la convocation; les parents non convoqués n'ont pas
le droit de siéger; dés lors ils ne comptent pas : ce qui dé-
cide la question (4). Une convocation orale ou par lettre
ne suffirait point; le parent ainsi convoqué peut assister,
il est vrai, aux délibérations, mais il n’y est pas tenu, il ne
pourrait donc pas étre condamné a I'amende, et par suite
il est légalement non convoqué; donc il ne compte pas.
Si le nombre des membres convoqués dépassait le chifire

(1) Rennes, 27 novembre 1821 et Turin, 5 mai 1810 (Dalloz, an mot
Minorité, nos 237, 1° et 198

(2) Liyon, 30 novembre 1837 (Dalloz, au mot Minorité, n® 244) et Grenoble,
18 décembre 1845 (Dalloz, 1846, 2, 187).
(3) Aubry el Rau, . I°er, p 392, note 16, et les arréts qui y sont cités.

(4) Rouen, 7 avril 1827 (Dalloz, au mot Minorité, n” 206).
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de six, y aurait-il un conseil lézal?
?g;;i?:i gui comprenldrait sept ougi;il:t Izilgmﬁrgsogéf i(lll)églf;e
e omposé, cela est in; mai i »
g{me—t—e‘llaie conseil dans cséorztla;;ls’er?(lzz}; 1(\:1?32 {griﬁl =
: ; 1?;;?1 a:ifs:e;nblféltla composée de quatre parents n'est p{‘tzltsr;
o Haml © pourquol une réunion de huit parents
4 era::i elle un conseil? Dés que le chiffre de six mem
4 esaes cgnsxdere.eomme essentiel, il faut décider qu'ii
: éy'd pas de conseil quand ce chiffre est dépassé. On le
cideralt ainsi sans hésiter pour un conseil communal. |
¥ a méme raison de décider pour tout corps délib;rzr-ltl

quand le nombre de ses membres i
Jurisprudence est en ce sens (2). o

po?ﬁél. Slufﬁt~i1 quil y ait six membre
r que le conseil de famille existe? N
: il d ¢ Nous avon
: éandoc&!trme et la Jurisprudence sur le domicile g;;tapcésé
et_e. uglle que soit la divergence des opinions, une chos-
gs certaine, c'est que le conseil de famills ne pe’ut pas ét :
So;}t)];z;gdzﬁ'erer?ment partout, 4 n'importe quel domicilge
ns que le tuteur le convoque a isi .
‘une résidence passagére, dans - e
_ re, une commune oun i
gro;xve_ﬁl %)arent du mineur ni ami. Serait-ce 13 unlilsorllzlesesi‘:I1
p:js:;nlljai .Iﬁ? cour dledTu;in a décidé que les délibérations
S | consell de famille convoqué ailleurs qu’s
;1;)11110113 du mineur sont nulles, d'une Euﬂité .all)lggh?eu (ﬂ;
urés;cque le ViCe puisse se couvrir par une conﬁrmat,io(il
qu t_onque (8)- Cest dire que le conseil est Inexistant. La
?r a?s ion eﬁt douteuse. Elle a 6t¢ décidée dans un sens con-
nionre;é)l?: a cour de Nancy (¢). On peut dire, pour l'opi-
s dhe‘acrlée par la cour de Turin, que le conseil de
téréts?il (?;ut:tgi Iorga.,r_ale de la famille et de ses divers in
S; ne quil soit forms la ou il est -
que I'on trouvera des membres de la famille enp;(;l;r?l?rl'z

s et le juge de paix

(I) Aubry et Ran disent qu’ 1
Aut ilya ir i
rgmmvﬂle se prononce pgur ]gnugillll;(tlg](%mleegtxlll"réégulamé sine Py

(2) Bourges, 2 fructidor an XII et Amiens, ] 2
au( 3r§mT1, Minorité, no 172).
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© (4) Nancy, 28 juillet 1865 (Dolls. s
t. v%t. P. 158, 10 250, S
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