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DES PERSONNES,

dailleurs, pour exempter les pere et mére d'une obligation &
1 des deniers pupillaires. Ne

es deniers? Le survivant des
tout tuteur, gérer en bhon pére &
placer les deniers pupillaires:
gle pour ce placement; sil'on ne &
suit pas celle qui est tracée par les articles 455 et 456,
sera l'arbitraire le plus absolu, &

qui concerne le bon emplo
doivent-ils pas employer c
pére et mére doit, comme
de famille; donc il doit
dong il doit y avoir une ré

laquelle suivra-t-on? Ce
c’est-a-dire que I'on sacrifi
la loi exempte les pére
impose a tous les tute
exemption, et elle ne sacrifie Pas pour cela les intéréts
des mineurs. Ainsi le pére doit Justifier les dépenses qu'il
fait pour l'entretien de
leurs biens, quoiqu’il ne soit pas subordonné au conseil
de famille, Tandis que quand il s'agit de 'emploi des de-
niers pupillaires, il faut absolument une régle quelconque ;
la loi en trace une dans les articles 455 et 456 il n'y a
~ pas de raison pour en exempter le survivant des pére et
meére, & moins d’en établir une autre moins rigoureuse;
mais le législateur seul peut le faire, et il aurait da le
faire; ne I'ayant pas fait, le silence de la loj est décisif(1).
On objecte que T'article 454,
et 456, fait une exception en fa
apres ces dispositions I'article
méme le pere ou la mére, ne peut emprunter pour le mi-
neur. » N'est-ce pas dire que les articles qui précédent.ne
s'appliquent pas aux pére et mére (2)? Nous répondons que
cet argument est une simple inducti
que l'intention du législateur a 66 d
vant de l'obligation que ces articles
en général. Peut-on créer une excep
tion et de supposition, alors que ¢
de raison d’étre? Il est si vrai que
raison d'étre, que les tribunaux pourr
les pére et mére qui nauraient pas

era les intéréts du pupille. Quand
et mére d'une obligation qu'elle

457, qui porte : « Le tuteur,

e dispenser le suryi-
Imposent aux tuteurs
tion par voie d'induc-
ette exception n’a pas
Texception n'a pas de
alent prononcer contre
placé les deniers pupil-
(1) Demante, t. I1, p. 284, n° 213 bis VII.

En ce sens, Bordeaux, 5 aont 1841 (Dalloz,
(2) Aubry et Rau, t, Ier

Ducaurroy, t. Ier, p. 473, n° 659,
au mot: Minorité, no 473),
, D. 444, note 42. Demolombe, t. VLI, p. 402, n0 627,

urs, il y a une raison de cetie [

ses enfants et pour la gestion de |

qui précéde les articles 455
veur des pére et mére; vient.

on qui fait supposer :g

DE LA TUTELLE. 5

intéréts équivalents aux intéréts et
ires, des dommages-intéréts équivalel ntéréts ¢
léalll:iitérét des intéréts, que le tuteur doit payer d apres les
articles 455 et 456 (1). A quoi leur servirait done l'excep-
tion? Et concoit-on une exception qu’il appartient aux tri-
bunaux d’annuler?

§ II. Du powvoir d'adminisiration du luleur.

N® 1. PRINCIPE GENERAL,

‘article 450 dit que « le tuteur administre les
bie?lgaqugiIEeur en bon pé{il"e de famille. » Tel est le prin-
cipe. Le tuteur a le pouvoir d’administration ; mais quelle
est I'étendue de ce pouvoir? La question est tres-contr-(lj-
versée. Il nous semble que le texte que nous venons de
transcrire la décide. Le tuteur est administrateur du pa-
trimoine de son pupille; il n’y a aucun droit personnel;
les pouvoirs quil exerce ne peuven’t_don‘c lui appartenir
quen sa qualité d'administrateur. Clest dire (11111 ne pe:lt
faire que les actes qui dérivent _du.pm\lvou' fiad_mn}mu a-
tion, et que le code permet d'ordinaire a celui qui gére ]es_
biens d'autrui. Pour accorder au tuteur des droits plus
étendus, il faut un texte; car clest dép’asser le principe tel
quil est établi par larticle 450; clest donc .faire une
exception a une régle; or, les exceptions nefustent‘qu_en
verta de la loi. La cour de Gand a formule’ le principe
en ce sens: « En dehors des pouvoirs expressément deterl-
mings par la loi, le mandat ordinaire du tuteur se borne a
I'administration des biens de son pupille; et en régle géng-
rale, le. droit d’administrer ne comprend pas le droit de

er (2). =
dlsgtis. Cga)principe n'est pas admis gén‘éralemen't. La plu‘—
part des auteurs ne suivent pas de regle} certaine; de 1a
une grande incertitude et un arbitraire met’lta})le dans les
questions d'application. Il y a un systéme tout a fait opposé

(1) Bruzxelles, 19 mai 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 307). Comparez Poitiers,

juin 1859 (Dalloz, 1859, 2, 215). ;
Sj(gl)nl}aszd,(ﬁ mai ’1854 (Pusicrisie, 1854, 2, 312L Comparez Valette, Expli-
cation sommaire du livre L°r du code civil, p. 272.




