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dailleurs, pour exempter les pere et mére d'une obligation &
1 des deniers pupillaires. Ne

es deniers? Le survivant des
tout tuteur, gérer en bhon pére &
placer les deniers pupillaires:
gle pour ce placement; sil'on ne &
suit pas celle qui est tracée par les articles 455 et 456,
sera l'arbitraire le plus absolu, &

qui concerne le bon emplo
doivent-ils pas employer c
pére et mére doit, comme
de famille; donc il doit
dong il doit y avoir une ré

laquelle suivra-t-on? Ce
c’est-a-dire que I'on sacrifi
la loi exempte les pére
impose a tous les tute
exemption, et elle ne sacrifie Pas pour cela les intéréts
des mineurs. Ainsi le pére doit Justifier les dépenses qu'il
fait pour l'entretien de
leurs biens, quoiqu’il ne soit pas subordonné au conseil
de famille, Tandis que quand il s'agit de 'emploi des de-
niers pupillaires, il faut absolument une régle quelconque ;
la loi en trace une dans les articles 455 et 456 il n'y a
~ pas de raison pour en exempter le survivant des pére et
meére, & moins d’en établir une autre moins rigoureuse;
mais le législateur seul peut le faire, et il aurait da le
faire; ne I'ayant pas fait, le silence de la loj est décisif(1).
On objecte que T'article 454,
et 456, fait une exception en fa
apres ces dispositions I'article
méme le pere ou la mére, ne peut emprunter pour le mi-
neur. » N'est-ce pas dire que les articles qui précédent.ne
s'appliquent pas aux pére et mére (2)? Nous répondons que
cet argument est une simple inducti
que l'intention du législateur a 66 d
vant de l'obligation que ces articles
en général. Peut-on créer une excep
tion et de supposition, alors que ¢
de raison d’étre? Il est si vrai que
raison d'étre, que les tribunaux pourr
les pére et mére qui nauraient pas

era les intéréts du pupille. Quand
et mére d'une obligation qu'elle

457, qui porte : « Le tuteur,

e dispenser le suryi-
Imposent aux tuteurs
tion par voie d'induc-
ette exception n’a pas
Texception n'a pas de
alent prononcer contre
placé les deniers pupil-
(1) Demante, t. I1, p. 284, n° 213 bis VII.

En ce sens, Bordeaux, 5 aont 1841 (Dalloz,
(2) Aubry et Rau, t, Ier

Ducaurroy, t. Ier, p. 473, n° 659,
au mot: Minorité, no 473),
, D. 444, note 42. Demolombe, t. VLI, p. 402, n0 627,

urs, il y a une raison de cetie [

ses enfants et pour la gestion de |

qui précéde les articles 455
veur des pére et mére; vient.

on qui fait supposer :g
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intéréts équivalents aux intéréts et
ires, des dommages-intéréts équivalel ntéréts ¢
léalll:iitérét des intéréts, que le tuteur doit payer d apres les
articles 455 et 456 (1). A quoi leur servirait done l'excep-
tion? Et concoit-on une exception qu’il appartient aux tri-
bunaux d’annuler?

§ II. Du powvoir d'adminisiration du luleur.

N® 1. PRINCIPE GENERAL,

‘article 450 dit que « le tuteur administre les
bie?lgaqugiIEeur en bon pé{il"e de famille. » Tel est le prin-
cipe. Le tuteur a le pouvoir d’administration ; mais quelle
est I'étendue de ce pouvoir? La question est tres-contr-(lj-
versée. Il nous semble que le texte que nous venons de
transcrire la décide. Le tuteur est administrateur du pa-
trimoine de son pupille; il n’y a aucun droit personnel;
les pouvoirs quil exerce ne peuven’t_don‘c lui appartenir
quen sa qualité d'administrateur. Clest dire (11111 ne pe:lt
faire que les actes qui dérivent _du.pm\lvou' fiad_mn}mu a-
tion, et que le code permet d'ordinaire a celui qui gére ]es_
biens d'autrui. Pour accorder au tuteur des droits plus
étendus, il faut un texte; car clest dép’asser le principe tel
quil est établi par larticle 450; clest donc .faire une
exception a une régle; or, les exceptions nefustent‘qu_en
verta de la loi. La cour de Gand a formule’ le principe
en ce sens: « En dehors des pouvoirs expressément deterl-
mings par la loi, le mandat ordinaire du tuteur se borne a
I'administration des biens de son pupille; et en régle géng-
rale, le. droit d’administrer ne comprend pas le droit de

er (2). =
dlsgtis. Cga)principe n'est pas admis gén‘éralemen't. La plu‘—
part des auteurs ne suivent pas de regle} certaine; de 1a
une grande incertitude et un arbitraire met’lta})le dans les
questions d'application. Il y a un systéme tout a fait opposé

(1) Bruzxelles, 19 mai 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 307). Comparez Poitiers,

juin 1859 (Dalloz, 1859, 2, 215). ;
Sj(gl)nl}aszd,(ﬁ mai ’1854 (Pusicrisie, 1854, 2, 312L Comparez Valette, Expli-
cation sommaire du livre L°r du code civil, p. 272.
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& celui que nous venons de professer,
tachent & ces mots de I'article 450
le mineur dans tous les actes civils;
le tuteur a, en I'absence de dispositio
voir de faire seul, sans formalitas s
nécessaires ou utiles 4 la conserva,
du patrimoine de son pupille,
que la loi contient concernent cept

pour lesquels, a raison des dangers
exige soit I'au

tion et 4 I'augmentation

maitre, puisqu'il tient
t administrer dont le
Synonyme de gérer, ot comprend tous
¢s ou utiles & la gestion d’un patri-

la place du maitre (1). Quant au mo
code se sert, il est
les actes nécessair
moine (2).

Nous repoussons cette opinion comme contraire au texte

et a Lesprit de la loi. Le mot administrer a un sens claip
et précis dans le langage du code; il marque que I'admi-
nistrateur différe essentiellement du maitre, en ce qu’il ne
peut faire que des actes d’administration, tandis que le
maitre, en vertu de son droit de Propriété, peut disposer
de la chose qui lui appartient. Quand L'article 125 dit que
©S envoyés en possession provisoire ont Yadministration

e, de I'avis de tout le

personnels de ses enfants mj-
neurs; il n'a done qu'un pouvoir d’administration, il pe
peut pas disposer des biens quil est chargs d'administrer.
Clest dans le méme

%
A

qualifier le pouvoir du mari comme chefde la communauts,

(1) L. 27, D., de adm. tut. (XXVI, 7) : « Tutor, qui tutelam gerit,
quantum ad providentigm tutelarem. do

mini loco haberi debet. »
(2) Aubry eg Rau, t, Ier, p, 445, et note 1.

Aubry et Rau s'at-
:« le tutenr représente &
»1ls en concluent que &
s contraires, le pou-
péciales, tous les actes

Les dispositions contraires
ains actes Juridiques §
quils entrainent, ella &
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mais il ajoute immédlaterlnentn(g; l111[, speéls T;ngl;srizs. lijlleer;i
de la communauté sans le cor s de : l- : g
> maitre et seigneur, tandis qu’il n’est qu'admini
?c:)lﬁ‘”égsllt;i:ns prozf)res de la femme. Enfin, zgu; tef;&ii?
l'article 1988, le mandat congu en term&-i g ne;;*eg.‘az’ééner
brasse que les actes d’admlnl’stration'; s1 saglde b
dit la suite de l'article, ou d/aypothelg?,fe.r, ou ésQN’gst-
autre acte de propriété, le ma,ndat. doit étre :axpr u e
ce pas dire clairement que ladmm::‘ﬂirggeul nie pe 111.) -
en lprincipe, faire un acte dg’ 1:-1'0pr1_ete,:1 La | 01ta111}; ;Ijé;
méme ce principe aux associés, quoiquiils si}.lep dgfa;ft L
taires des biens quIi com_f)osentt Illeac;i)fufrg?éadza?lministrer,
ipulations spéciales, ils on d'admir
frtllaplgliz pouv&%x‘ ne leur donnne pas le dr(_l)lt :1&}!1%1;6@ 1}?[?:
choses méme mobiliéres qui dePendent de eahou?e ik
cles 1859 et 1860). Il n'y a qu un seu} cas dans dq’admi_
loi donne & un propriétaire qui na q_u'ul} po’uvfm: o
nistration le droit d’a_héner le mobilier, cdest qu cme;’.
femme est séparée dei' le)[lS (art. 1449). Cette unique excey
i me la régle (1). _ _ -
uo?l cg;:;ﬁ\[;rai que c?ans( 1’ancien‘ droit rpmai‘n ori Sﬁli‘:i:;ti{?
principe dont on trouve encore | expression ddrzs e L
le tuteur était en quelque sorte réputé proprié ad].re, Sin,
quil s’agissait de protéger I'impubére, CBSt-—%—.H‘e ot
server et d’augmenter son pqtrimmnei on ui\ipgr e
d’aliéner les biens pupillaires a titre onéreux. aﬁs, Cn e
remarquable, ce pouvoir du tuteur est toujours a -e'te‘adis
minuant; la faculté d'aliéner qu’on lui reconfla%ss_al Jt s
{ut successivement restreinte, et les empereurs dmr'eznf p i
défendre au tuteur d’aliéner (z). Dans T'ancien droi gae;le
¢ais, on citait aussi la maxime que le tuteur est conb}ss-},it
comme maitre. 11 y avait une autre maxime qui pa,;'a.l ;sg
donner au tuteur un pouvoir illimité : :le fazt‘du tz% eurl ‘
celui du mineur. Mais quand on laisse 14 ces régles tana ebr,l
et que I'on examine quels étaient les drmt{: c}u tw e}ur, gu_
voit que la jurisprudence s'écartait de plus en plus

: i inet, 235, 10 179,
jai dit au tome I1 de mes Pr_mcapes,_ p- 2 .
g)) %?Rigﬁ'r%z‘oi?rgl;?}nsﬁmtes et d’histoire du droit romain, t. 17, p,123.
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principe romain. Pothier le limite
d'administration. « Le pouvoir du
biens du mineur est te], que tout ce q
leur administration a la méme efficacité que
lui appartenaient. » Bt cette administration éta
dans des bornes assez étroites. Le bail est ce
d’administration ; cependant le mineur n’était
dit Pothier, d’entretenir i
Pourquoi? Parce que, r

excedent les bornes de Ladministration (1). Ainsi ce preé-
tendu mattre ne pouvait Pas méme lover une maison oy
une piéce de terre pour plus de neuf ans! Bourjon formule
nettement le principe de I'ancien drojt : « En thése géné-
rale, ditl, le fait du tuteyr est censé celui dy pupille. »
Puis il explique le sens de cette maxime. « Le pouvoir dg
tuteur d’agir pour le mi

positivement aux actes

rtes un acte

en sa puissance. » Voila notre article 450, En disant que
le tutear administre les biens du mineur en bon pére
de famille, la loi ne dit pas ce quion lui fait dire, que le
tuteur a pouvoir de faire tout ce qui peut augmenter le
patrimoine du mineur ; elle dit, comme on 'enseignait dans
I'ancien droit, que tout acte d'aliénation est hors ig puLs-
sance du tuteur ().
Il restait encore dans I'ancien droit des tra
potence primitive du tuteur. Ainsi i] a 6té j
les pays de droit écrit, le tuteur pouvait hypothéquer leg
biens du pupille sans autorisation de justice (3), et qu’il
pouvait, méme sans y étre autorisd par le conseil de fa-
 mille, transiger sur les droits mobiliers du mineyr (9). Le

ces de 'omni-

(1) Pothier, Traité des Dersonnes, nos 166, 165, 167.
(2) Bourjon, Ie Droit Commun de la France, livre Ier, tit. VI, section 11;
- articles 38, 41, 55 (t. Ier, P 42, 43). Domat s’exprime dans le méme sens :
« Le pouvoir et I'autorité du tuteur nd & tout ce qui peut étre néces-
i inistration; les lois le considérent
nt méme le nom de maitre. Mais

2 - » (Des lois civiles,
livre II, titre Ier, section I, art. 2.)

(3) Arrét de la cour de cassation du 14 octobre 1308 (Dalloz, an mot
Minorité, ne 535),

(4) Arrét de la cour de
rité, no 557).

cassation du 10 mai 1813 (Dalloz, au mot Afing-

sl

[

tuteur, dit-il, sur les ke
u’il fait par rapport ¢ &

By

i ces hiens

P

it renfermée &

DE LA TUTELLE. &

code civil est plus logiqufél,\ﬂ ne}_ldsqggﬁ 31; xfitftfq%u Cﬁérf
ir d’admini ion; dés qu’i | _

pous‘:l][.:a%ﬁg]iglrs;{i%z?i; loi f%it intervenir:. le consell_ de
?aa;il}e. Cela nous indique I(i prigcxpEesgggluiazztes3};3&3
dans les cas non prévus par le code. Fst-c it

ini i teur a qualité de le fatr‘e,,en vertu du
Hﬁﬁifsotff ggﬁér};lt;administ?*en que lui dm,me Iarticle 45((1) .
%shce un acte de disposition, le tuteur n'a pas le droit e
le faire, car aucun acte d'aliénation nest en sa puﬁ;sagggé
il faudra appliquer pgr gpalogif's les dispositions du

5 actes de disposition. :

coﬁzgnﬁgul: bﬂ'admettons (}1)01:1(: pas que le tuteug pulssle
faire seul, sans autorisation aucune,les actes pou; eiqugésj
la loi n'exige pas de formalité ’spéc}a%e. Dés qule taf L?r e
passe les limites du pouvou"d‘admmls‘tra'tlo.n, e tute <
pasle droit de le faire. Il 0’y a pas & distinguer, com |
Demolombe le propose, entre les tiers et 11 lml‘mla}%r é :
Comment un seul et méme acte _seralt-l_l’ valable ela. ltignre
des tiers et nul & I'égard du pupille? Qu 1mpor.ted:at 0 _rl;e
foi des tiers? Kst-ce la bonne' foi des tiers qui dé eI;II;I
les droits du tuteur? Les limites fie sOn pouv91raso:1t tra;
cées par la loi; des quil les dépasse, le fait du 1; ?111_
n'est plus celui du mineur; donc le mineur en peu :S
mander la nullité contre les tiers. Que l'on nn.‘n"?que p *
l'intérét de ceux qui contractent avec le tuteur; ils ia\éeni-
quils traitent avec un administrateur ; ils peuvent et do
vent donc prendre leurs mesures en conséquence.

N° 2. DES ACTES CONSERVATOIRES.

43. 1l est de principe que les incapables peuvent fa1:'ﬁ
les actes conservatoires. Nous en avons dit la tI"‘a‘lsonLain
leurs (2). A plus forte raison le tuteur peu@-xl les alrg. ?‘0-
d’étre un incapable, il a mission .de, représenter %t 6 _ptre
téger un incapable. Le tuteur, dit l'article 450,51 mlmsier
les biens du mineur en bon pére de famille. Or, le prem

(1) Demolombe, Cours de code I_Vapoi’éon. t; IlII“PéES%l, n° 537.
(2, Voyez le tome 11 de mes Principes, p. 131, n’ 98.
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devoir du bon pére de famille est de conserver ses biens, &

Le tuteur a la méme obligation, et partant il a le droit de

faire tous les actes conservatoires. En parlant des pou- #
voirs du mari, administrateur des biens de Ja femme, le &
code dit qu'il est responsable de tout dépérissement de ces &
biens, causé par défaut d’actes conservatoires (art. 1428), &

Cela s'applique, sans doute aucun, au tuteur.

Interrompre la prescription est un acte conservatoire; &
le tuteur & donc le droit de faire les divers actes qui con- &
stituent linterruption de la prescription. L’un de ces actes e
donne lieu a une objection. La citation en Jjustice est le &
mode régulier par lequel la prescription est interrompue ;
mais la loi ajoute que Iinterruption est regardée comme
non avenue silassignation est nulle en 1a forme (art. 2247). 8
Peut-on dire que la citation est nulle en la forme quand &
le tuteur intente une action immobiliére sans autorisation &
du conseil de famille? On s'accorde a décider qu'il n'y a &
pas lieu d’appliquer I'article 2247. Tout ce que le défen- &

deur peut faire, c'est d’exiger que le tuteur produise 1'au-
. torisation, ce qui peut valablement se faire pendant le

cours de linstance. Si le procss se poursuit sans que le
défendeur ait opposé au tuteur l'exception du défaut d’au-
torisation, le mineur seul peut se prévaloir de cette irré-

gularité; on ne peut pas rétorquer contre lui une formalité &

qui n’a été introduite qu'en sa faveur (¥).

Le tuteur peut-il intenter les actions possessoires? Il y
a un motif de douter qui a entrainé quelques auteurs.
Lrarticle 464 porte quaucun tuteur ne peut introduire en
Justice une action relative aux droits immobiliers du mi-
neur, sans l'autorisation du conseil de famille. Or, I'action
possessoire est une action immobiliére, éo qui semble
décider la question contre le tuteur. On répond, et la
réponse est péremptoire, que le principe en vertu duquel
les incapables et, 4 plus forte raison, les administrateurs
Peuvent faire tous les actes conservatoires, domine le prin-
cipe spécial établi par Iarticle 464; en d'autres termes,
les actions possessoires ne sont pas comprises parmi les

(1) Duranton, t. III, p. 558, no §72..-Demolombe, t. VII, p. 463, n° 87,
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actions immobiliéres que le tuteur ne peut pas intenter.
Liesprit de Ja loi ne laisse aucun doute sur ce point. Pour-
quoi le code défend-il au tuteur d’introduire en justice des
actions relatives aux droits immobiliers du mineur? Parce
quil craint que le tuteur ne compromette ses droits. Or,
les actions possessoires, loin de comprometire les droits
du mineur, les sauvegardent. Le législateur lui-méme
applique ces principes au mari administrateur des biens de
la femme; il ne lui permet pas de former des demandpfs
concernant les immeubles, tandis qu'il lui fait un devoir
d'intenter les actions possessoires (art. 1428). Cela léve
tout doute (1). ;

44. Le tuteur peut-il faire les réparations? Il y a une
grande incertitude sur ce point dans la doetrine. On dis-
tingue entre les réparations ordinaires et les grosses répa-
rations; quant aux premiéres, on s'accorde 4 dire que le
tuteur a le droit de les faire; quant aux autres, on fait
une nouvelle distinction, si les revenus suffisent ou s'il
faut entamer les capitaux du mineur; on re;fusg au tuteur
le droit d'employer les capitaux sans autorisation du con-
seil de famille. Nous croyons qu'il n’y a pas lieu de distin-
guer. Toute réparation est un acte de conservatiop,f;‘[uand
méme elle n'est pas d'une nécessité urgente; car si l'on ne
fait pas les réparations a temps, la chose dépérlt._ Dés lors
le tuteur peut et doit les faire. Sans doute, en fait, l_es ré-
parafions peuvent étre un acte de mauvaise gestion, si
elles coutent plus que l'immeuble ne vaut. Le tuteur sera
responsable, parce quil n’aura pas admmlstre:‘ en bon pére
de famille. Mais cela n'empéche pas qu'il n'ait eu le droit
de faire les réparations ; donc les obligations quil a con-
tractées envers les ouvriers et entrepreneurs sont valables,
le mineur doit les exécuter; au besoin, le créancier peut
les exécuter par la voie de la saisie et de la vente forcée
des biens du mineur; c¢est le cas d'appliquer levieil adage :
tout fait du tuteur est le fait du mineur; or, celui qui oblige
Sa personne, oblige ses biens. Cela décide la question (@).

(1) Aubry et Rau, t. Ier, p. 464, et les auteurs qu'ils citent, note 8,
@) Aubry et Rau, 4. 1'%, p. 450 et note 50. En scus contraire, Duranton,




