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transaction impliquant une renonciation. Il faut dire la
méme chose des revenus dont le mineur a la disposition:
il en dispose en ce sens qu'il en jouit. Mais renoncer a ses
loyers et 4 ses fermages, en tout ou en partie, est-ce en

jouir? La transaction empéche la jouissance; elle prive le

propriétaire de ses droits; voild pourquoi la loi ne permet

pas aux incapables de transiger. Or, le mineur émancipé

est encore, 4 certains égards, un incapable. Il ne pourrait
pas faire donation de ses revenus; il ne peut pas méme
‘aliéner 4 titre onéreux ses droits mobiliers sans assistance
de son curateur; transiger est un acte qui peut lui éfre
bien plus préjudiciable qu'une aliénation; il faut donc des

- garanties plus fortes pour sauvegarder ses intéréts. Cest
14, nous semble-t-il, le vrai esprit de la loi.

236. Sile mineur émancipé fait th acte pour lequel il
est assimilé au mineur sous tutelle, en observant les for-
malités prescrites par la loi, 'acte est pleinement valable :
le mineur ne peut l'attaguer, méme pour lésion. Si, au
contraire, le mineur n’a pas rempli les conditions exigées
par le code, lacte est nul en la forme; ce qui veut dire

_que le mineur en’ pourra demander la nullité en prouvant
- le vice de forme, et sans qu'il soit tenu d’établir une lésion

quelconque. Nous reviendrons sur ce principe, au titre des

Obligations. : -
§ IV. Des actes interdits au mineur.

237. Le mineur émancipé ne peut disposer de ses biens

a titre gratuit (art. 903, 904). Il y a exception pour les

donations faites par contrat de mariage, ainsi que pour =
les testaments, lorsque le mineur a atteint I'dge de seize =
ans (art. 905). Nous reviendrons sur cette matiére, au™ =

titre des Donalions.
Le mineur émancipé peut-il compromettre? Quand il

s'agit d’'un droit immobilier, il n’y a pas méme de ques- -

tion. Quant aux droits mobiliers, on admet généralement

que le mineur peut faire un compromis, cesi-a-dire sou=

metire la décision de la contestation a des arbitres. Ce

i
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que aous avons dit.de la transaction s'applique aussi au
compromis. Aux termes de 'article 1003 du code de pro-

~ cédure, toutes personnes peuvent comprometire sur les

droits dont elles ont la libre disposition. Peut-on dire du
mineur émancipé quiil a la libre disposition de ses droits
mobiliers? A notre avis,, non. L’article 1004 ajoute que

Ton ne peut compromettre sur aucune des contestations

qui seraient sujettes & communication au ministére public,
et I'article 83 déclare communicables les causes des mi-
neurs. Cette disposition est générale, elle comprend méme
les mineurs émancipés; ce qui semble décider la question.
Elle est cependant controversée (1). L'esprit de la loi vient

4 lappui de notre opinion. Elle permet, a la vérité, au mi-

neur de plaider en matiére mobiliére, mais elle se défie
de som inexpérience et de sa légéreté. Il est donc bon de
lui conserver la garantie dont il jouit devant les tribu-
naux, ou le ministére public est son défenseur; il n'aurait
pas cette protection devant des arbitres. Cela est decisif (2).

CHAPITRE V.

. REVOCATION DE L'EMANCIPATION.

§ I Pour quelles causes Uémancipation peut éire
révoquée. ' :

~ 238. Larticle 485 porte : « Tout mineur- émancipé
~dont les engagements auraient été réduits en vertu de

larticle précédent, pourra étre privé du bénéfice de l'éman-
cipation, laquelle lui sera retirée en suivant les mémes

 formes que celles qui auront eu lieu pour la lui conférer. »
* On dit dordinaire que I'émancipation est une faveur, et que

1) Voyez les diverses opinions dans Dalloz, au mot Arbitrage, n° 224,
(2j Valette, Emplication du livre Ier, p. 827, 328. :
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]e mineur sen montre indigr.é quand il se conduit avec une

légéreté telle, que les tribunaux sont obligés de réduire

les engagements qu'il a contractés. A vrai dire; 'émanci-

pation est un droit, car la loi' ne connait pas de faveur;

mais cest un droit qui n'est accordé au mineur que sous la.«
condition qu'il en fasse un usage raisonnable. Si la capa-

 cité qu'on lui supposait est démentie par sa conduite, la

condition faisant défaut, I'émancipation n’a plus de raison | '

d’étre. ' : _
Les termes de l'article 485 sont généraux. Tout mineur,

dit cet article. L'esprit de la loi demande aussi que si =

un mineur quelconque est reconnu incapable de se con-
duire, il soit privé du bénéficedel'émancipation. Toutefois

les auteurs sont unanimes 4 admetire une exception;ils

-enseignent que I'émancipation par mariage ne peut éfre

révoquée. Cela n'est pas douteux, aussi longtemps que le

mariage dure. En effet, 'émancipation est une suite du
mariage, il lui est inhérent; on ne congoit pas, dans nos

meocurs et dans notre droit, que le mari soit sous puis- =
“ sance paternelle, alors que lui-méme exerce cette puis-
sance, ni que la femme soit placée sous une auire puis-
sance que cellede son mari. Le texte méme de l'article485
implique quil est étranger & 'émancipation qui se fait par

mariage, car il parle de formes qui ont eu liew pour con-

Srer Lémancipation: et il 1’y a de formes que dans I'éman-
?

cipation expresse; il n'y en a pas' dans I'émancipation

~ facite. La révocation de I'émancipation ne s'applique donc -
qu'a I'émancipation expresse. Il résulte de la une. consé- -

quence que le droit avoue, mais que la raison n'avoue
‘certes pas. Le mari émancipé par le mariage gére si mal’
que le tribunal est obligé de réduire ses engagements, €6
qui ne lempéchera pas de conserver le droit de mal gérer.
Cela témoigne contre la loi qui permet le mariage & des
enfants, -alors que cest lacte le plus sérieux de la vie.
Or, une fois que I'on admet le mariage des mineurs, il
faut nécessairement admetire et maintenir leur émanci-
Ppation.

Est-ce que du moins 'émancipation pourra étre retirée -
4 'époux mineur, aprés la dissolution du mariage? Il ny

‘devient légalement impossible (1). -
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2 plus de motif juridique pour la maintenir, en ce sens
_que le mariage, cause de I'émancipation, cessant, l'effet

pourrait cesser aussi. Néanmoins, on décide, et avec rai- -

son, que l'émancipation ne pourra pas. étre retirde. En
effet, comment le serait-elle? L’article 485 veut qulella
soit retirée suivant les formes qui ont eu lieu pour la con-
férer. Et il n’y a pas eu de formes. Dés lors la révoecation

- 239. L'émancipation peut-elle étre retirée pour incon-

* duite du mineur? M. Demolombe, le premier, a soulevé

cette question ; si nous la posons aprés lui, cest pour mon-

_ trer comment cet auteur cherche 4 introduire ses idées
~ dans le code; et comme il ne peut le faire qu'en s'appuyant

sur les principes, il est obligé d'imaginer des principes ou
de les alterer (2). Nous voulons tenir nos jeunes lecteurs .
en garde conire une tendance qui pervertit les notions les:

plus fondamentales de droit. Pourquot, dit M. Demolombe,

lelégislateur permet-il de révoquer I'émancipation lorsque,
les engagements du mineur ont 6té réduits? Parce gie les
engagements excessifs sont, dans sa pensée, le symptéme
de’ia mauvaise conduite du mineur; dong si le mineur,
meme -sans contracter des obligations excessives, abuse
de sa liberté pour se livrer & linconduite, I'esprit de la loi
exige que 'émancipation soit révoquée. Nous répondons
que le prétendu principe invoqué par M. Demolombe est
entiérement de son invention; pour mieux dire, il altére
la foi. L’émancipation a surtout pour but de donner au
mineur une certaine capacité juridique, le droit d'adminis-

~ frer ses hiens et d’en jouir; la loi permet de l'affranchir
_de la puissance paternelle et de la tutelle, afin de lui don-

her cette libre administration. Cest done la gestion des
biens qui joue le grand roéle dans l'émancipation. Voila
pourquoi I'émancipation est révoquée quand le mineur
Prouve par ses actes quil est incapable de gérer son pa-
Urimoine. Quant a la conduite morale, le Isgislateur n'en

(1) C'est I'opinion i i
{ générale, sauf le dissentiment de M:
vullier (Dalloz, au mot Minorité, n° 848). e

2) D ; 57. B ' '
i}fbri?fﬁ})oﬁg?’ t. ViII, p. 263, r.|° 357. ].1‘_n sens contraire, Dalloz,au mot
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parle pas; dés lors linterpréte est lié parle silence de I
loi ; en supposant quil y ait lacune, ce n'est pas a luidela

combler.

" A Vappui de son opinion, M. Demolombe invogue un |

autre principe également controuvé. Les tribunaux, dit-l,
exercent une espéce de tutelle supréme en ce qui concerns

la protection des mineurs. Ils enlévent le mineur ala

garde de son pére, si celui-ci viole les devoirs que la loi
et 1a nature lui imposent. Pourquoi n'enléveraient-ils pas

le mineur & ses propres égarements? Ici M. Demolombea

pour lui la jurisprudence. Nous l'avons combattue (1), ef
Ton voit maintenant 4 quoi conduisent les faux principes;
ils se propagent et se répandent comme la mauvaise herbe.

Non, les tribunaux n'ont d’autre pouvoir que celui que la

Joi leur donne; ils n'interviennent jamais pour sauvegarder
1a moralité des individus; ¢est seulement quand I'immo-
ralité constitue un délit qu’ils lui infligent la peine établis
par la loi.

Les vrais principes, en cette matiére, sont trés-simples.
L’émancipation est d'ordre public; le mineur émancipé

cesse d’étre incapable pour jouir d’une capacité relative, =
Peut-on priver un individu de la capacité que la loi lui
reconnait, en le faisant rentrer sous la puissance dont ila

été affranchi? Le législateur seul qui lui a donné certains . §

droits peut les lui enlever. Il n'est pas plus permis aux
tribunaux qu'aux particuliers de déroger aux lois qui con-
cernent I'ordre public, et c’est y déroger que de rendre

capable celui qui est incapable, sans un texte de loi, pour: §
mieux dire, en violant la loi, qui a soin de dire dans quel |

“cas cela peut se faire.

L’opinion de Demolombe n’a pas trouvé faveur. Le seul -

auteur qui la discute 1'a rejetée. Mais Dalloz fait une con-

cession qu'il faut repousser, car elle est tout aussi inadp:li‘s_-_ B
sible que la doctrine qu'il combat. Les tribunaux,.dlt-ﬂ, . |
- pourraient révoquer I'émancipation si Tinconduite du =
mineur était un scandale public, parce que dans ce casil.
est impossible que le dérangement dans la fortune n’aO-.

(1) Voyez le tome 1V de mes Principes, p. 388, n° 202.

DE L'EMANCIPATION. 77

compague pas le désordre dans les meeurs. I1 est inutile de

~ répondre 4 ces considérations; la réponse se trouve dans

le texte de la loi, qui exige non un dérangement dans la
fortune pour révoquer I'émancipation, mais des engage-
ments excessifs réduits par les tribunaux.

240. Les auteurs s'accordent 4 enseigner quil n'est
pas nécessaire que les engagements du mineur aient été .

réduits pour cause d'excés, qu’il suffit qu’ils aient été re-

connus excessifs. Il se pourrait, dit-on, queles engagements

"du mineur ne fussent pas réduits a raison de la bonne foi

des tiers, bien quil y efit excés. Or, c’est lexcés qui
atteste I'incapacité du mineur, la réduction ne fait que la
constater. Donc il est dans I'esprit de la loi que 'émanci-
pation puisse &tre révoquée dés qu’il y a excés. Demante,
fout en avouant que le texte repousse cette interprétation

" extensive, fait appel au pouvoir discrétionnaire des tribu-

naux, et il admet en conséquence la révocation de I'éman-

~ cipation, alors méme quela réduction des engagements n’au-

rait pas été demandée; il suffit que 'excés soit constant (1).

~ Cela est trés-logique, mais la logique témoigne contre la
~ doctrine qui conduit 4 de pareilles conséquences. Combler

le§-lacunes de la loi en matiére d'ordre public, c'est faire la
loi; linterpréte n'a jamais ce droit,sauf quand il peut pro-

¢éder par voie d’analogie. Or, quand létat des personnes

est en cause, l'interprétation extensive, fit—ce par des rai-
sons d'analogie, aboutit & modifier une capacité légale sans
loi, ce qui sappelle déroger a la loi, et les juges n'ont pas
ce droit. Tenons-nous done au texte, et exigeons, comme
il le prescrit, que les engagements du mineur aient 616
réduits pour que I'émancipation puisse étre révoquée.
241. L’article 485 veut que I'émancipation soit retirée
ans les mémes formes que celles qui ont eu lieu pour la-
conférer. On suppose que 'émancipation a été conférée par
le pére; elle sera révoquée par une déclaration que le pére
fera devant le juge de paix. Si elle a 6té conférée par une

~ Gelibération du conseil de famille, il faudra une nouvelle

(1) Demolombe, t. VI1I, p. 256, n° 356. Valette, Explication du livre I'Y,
E.', g.sébe‘“iliI‘y et Rau, t. ler, p. 557 et note 1. Demante, t. 1I, p. 326,
36 bis 11, :

. 13




DES PERSONNES.

délibération pour la retirer. Si, au moment ott il sagitde 4

retirer I'émancipation, les pére et mére qui I'ont conférée
sont morts, le conseil de famille révoquera I'émancipa-
tion. Cela est admis par tout le monde. Objectera-t-on que

c'est s'écarter du texte, qui suppose que les mémes formes :

président 4 I'acte qui confére I'émancipation et 4 1'acte qui
la retire? Nous répondons que ce sont en substance les
mémes formes que l'on observe. En effet, c’est toujours

par une déclaration faite devant le jugede paix que I'éman- |
cipation se fait; le reste nest qu'accidentel (1). Il résulte *

de 1a que I'émancipation ne sera pas toujours retirée par

celui qui I'a accordée; la loi n'exige pas cette condition et
elle ne pouvait pas l'exiger; les accidents de la nature
rendent 'immutabilité impossible. Tout ce que la loi peut

‘demander, c'est que I'émancipation soit retirée par ceux
qui auraient qualité pour émanciper le mineur, en suppo-
sant qu’il fat resté sous tutelle. :

11 se présente une autre difficulté dans l'application de
l'article 485. La loi exige que les engagements du mineur
aient été réduits pour que I'émancipation puisse éire re-

tirée. Qui a le droit d'intenter cette action en réduction?
L'article 484 dit que les obligations sont réductibles en
cas d'excés; ilne dit pas qui peut agir en réduction. Comme

il s’agit d’'un contrat,l'action ne peut appartenir qua celui
quiy a figuré, c’est-a-dire au mineur. Donc lui seul peut
agir. S'il ne le fait pas, de crainte de s'exposer a la révo-
cation de 1'émancipation, est-ce que le tuteur, le pére ou
le curateur pourront agiraunom du mineur?I1 faut d’abord
écarter le curateur; il n'agit jamais, et comme il n'inter-
vient pas dans la révocation de I'émancipation,il est sans
qualité aucune. Quant au pére et au tuteur, on enseigne
qu’ils pourront demander la réduction des engagements
excessifs contractés par le mineur, si celui-ci garde le
silence (2). La réduction, dit-on, est le préliminaire de la

(1) Duranton, t. II1, p, 649, n° 675. Demolombe, t. VIII, ne 358, p. 266,
(2) Valette convient que cette opinion est trés contestable (Valette sur
Proundhon, t. 11, p. 443). Demolombe, tout en avouant qu'il y a une lacune

dans la loi, eroit que linterpréte peut la combler (t. VIII, p. 256, n® 347 et =

348). 1l v a un arrét en ce sens de Paris 19 mai 1838 (Dalloz. au mot Mino=
ritd, uo 847).
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révocation ; qui veut 1a fin, veut les moyens ; done ceux qui
ont le droit de révoquer l'émancipation doivent avoir le

- droit d'agir en réduction (1). On a répondu, et la réponse

-nous parait péremptoire, que le droit de révoquer I'éman-
cipation et le droit de demander la réduction des obliga-
fions.excessives ne sont pas deux droits connexes, dont
lun est le préliminaire de I'autre; ils sont, au contraire,
indépendants I'un de I'autre; le texte de la loi le prouve.
Alors raéme que les engagements du mineur auraient été

' réduits, l'émancipation peut ne pas étre retirée; la révo-
 cation n'est donc pas une conséquence forcée de la réduc-

tion; tout ce que la loi dit, c'est que I'émancipation pourra
étre retirée lorsque les obligations du mineur auront été
réduites. Les deux droits étant des droits distinets, il faut
suivre les principes généraux qui régissent 'exercice des
actions; or, une action naissant d'un contrat ne peut étre
intentée que par celui qui y est partie. Cela est décisif.
242. On demande si le mineur a un recours contre
l'acte qui lui a retiré I'émancipation. La question est con-

{roversée. Il nous semble qu'il faut distinguer. Si clest le

pére qui révoque I'émancipation, nous ne voyons aucune

- vole légale de recours, en ce sens que le mineur ne peut

pas, par voie d'action directe, demander que la révocation

- soitannulée. Cependant la révocation peut étre illégale; elle

peut étre nulle en la forme, sile pére n'avait pas observé
les formes prescrites par la loi. La révocation est un acte
solennel, donc elle est inexistante si les solennités n'ont
pas été accomplies; le mineur pourrait donc, en ce cas,

- confinuer a agir comme émancipé; si on lui opposait la

Iévocation, il la repousserait comme un acte qui ne peut
produire aucun effet. C'est 'application des principes qui
Iégissent les actes solennels(2). Lia révocation serait encore
lllégale si le pére 'avait faite sans que les engagements du

~Mineur eussent 616 réduits. Dans ce cas, le mineur pour-

r?.it également opposer la nullité de la révocation par voie
dexception. Si nous ne lui reconnaissons pas le droit d’in-

(1) Aubry et Ran, t. Ier, p. 549, note 10.
{2) Voyez le tome Ier de mes Principes, p. 106, n® 71.
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tenter une action en nullité, c’est qu'il s'agit de I'exercice |
de la- puissance paternelle; or, I'enfant n’a pas d'action |
contre son pére 4 raison des actes que celui-ci fait en vertu |

»

‘de Tautorité dont il est investi. -

Pour le conseil de famille, il y a moins de difficulté,Ses

délibérations peuvent toujours étre attaquées pour vice de
forme (1). Dans l'espéce, la délibération pourrait aussi éfre
attaquée au fond, si les engagements du mineur n'avaient
pas été réduits; en effet, dans ce cas, la révocation serait
nulle. Mais s'il y avait eu réduction, la délibération du

conseil serait inattaquable, car le conseil, de méme que ls

pére, exerce alors un droit absolu qu’il n’appartient pas
aux tribunaux de contréler (g). |

" § II. Effels de la révocation.

2438 Larticle 486 porte : « Dés le jour ot I'émanc-

pation aura été révoquée, le mineur rentrera en tutelle. »- '

Cette disposition est incompléte; il en est résulté des con-
troverses sans fin. Il y a une premiére hypothése dans

laquelle il 0’y a aucun doute. Le mineur a ét6 émancipé

pendant la vie de ses pére et mére; et au moment ol
I'émancipation est révoquée, les pére et meére vivent en-

core; il est certain que le mineur rentrera sous puissance |

paternelle; il ne peut pas étre question de tutelle tant que

les pére et mére vivent. Si, dans la méme hypothése, I'un

des pére et mére était mort, le mineur ne renirerait pas

en tutelle, comme le dit I'article 131, puisqu'il ne peut pas
rentrer sous une autorité dont il n'a pas été affranchi.
Mais le mineur, devenant mineur non émancipé, entre par =

cela méme en tutelle. Laquelle? Dans Iespéce,la question
n'est pas douteuse. Cest une tutelle qui s'ouvre, donc 0B
applique le droit commun. Si, lors de la révocation dé
Pémancipation les pére et mére étaient morts, la solution

serait la méme : il y aurait ouverture de la tutells des |

(1) Voyez le tome IV de. mes-Principes, p. 590, n® 471 et p. 595, n* 47T,
(2) Voyez.en sens divers, Delyincourt, t. Ier, p. 126, note 10, Demolombé,
t. V111, p. 267, n° 359, et Dalloz, an mot Minorité, n° 353.
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ascendants ou de la tutelle dative; il ne peut s’agir de 1a
tugellg testamentaire, puisqu'elle suppose que le s%rvivant
des pere et mére est mort dans 'exercice de la tutelle, et
daris lespéce, il n'y a pas encore eu de tutelle. o

- Supposons maintenant que le mineur ait été sous tutelle
au moment de son €émancipation; rentrera-t-il sous cette

- méme tutelle si le tuteur vit encore? La loi ne dit pas cela;

Tarticle 486 porte que le mineur rentrera en tutelle ce
qui ne signifie pas que I'ancienne tutelle revit. Or, il fau-
c!z:ant un texte pour la faire revivre, car elle a cessé avec
Iémancipation. C'est donc une nouvelle tutelle qui s'ouvre
Laquelle? Il nous semble que cest la tutelle de droit com.-
mun. En effet, par la révocation de I'émancipation, il se
fait une seconde ouverture de la tutelle: cette seconde
ouverture doit étre régie par les mémes };rincipes que la
premiére, car c'est le droit commun qui doit recevoir son
application quand il n’y est pas dérogé. De 14 suit qu’il ne
peut y avoir lieu 2 la tutelle testamentaire, 4 moins que

~ lon ne suppose, ce qui est peu probable, que le dernier

mourant des pére et mére ait émancipé I'enfant, et nomme

un tuteur par testament pour le cas ou I'émancipation

::E?tdrévtoqufe. Rléguligr?‘ment la tutelle sera déférée aux - -
ndants et, a leur défau sei ami
e t, le conseil de famille nom-
244. L'usufruit 1égal des pére et meére revit-il, si l'en-
fant dont I'émancipation est révoquée n’a pas encore atteint
_lége'de dix-huit ans? Nous répondons oui, sans hésiter
Praud}lon en donne deux raisons qui sont péremptoires.--
A puissance paternelle revit; or, la Jouissance légale esi‘. :
attachée comme un bénéfice a I'exercice de l'autorité pa-
rnelle. Cela répond 3 Iobjection qu'on pourrait nous
dlresser. Nous venons de dire qu'un droit éteint ne revit
ppmt, a II’tOiI]'S que la loi ne le fasse revivre. La réponéo
gstl dans lamcl'e 486 qui fait revivre la puissance pater-
elle, donc aussi I'usufruit qui en est laccessoire (art. 384)
, J a une seconde raison tout aussi décisive. Pourquoi

o : ; ke :
_ ufruit cesse-t-il par I'émancipation? Parce que lo mi-

() Yoyez Demolombe, t.VITI, D. 269, no* 363-366. et les auteurs quil cite




