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<6rét social ni & Vintérét dela liberté; g'il y a une différence '
3 faire entre le mineur et le majeur, sous le rapport des §

intéréts pécuniaires, il 0y en a certes pas en ce qui Con-
cerne V'ordre public et 1a liberté des hommes. 1l faut done
conclure que le mineur doit étre interdit en cas de fureur,
La jurisprudence est en ce Sens (1). Le mineur doit encors
atre interdit si sa famille veut le colloquer. A plus forte
raison peut-il I'étre. La loi elle-méme le suppose; larti-
cle 175 permet au tuteur et au curateur de former opposi-
tion au mariage,
fatur époux, et l'opposant doit en ce cas provoquer linter-
diction (art. 174). Dans I'Exposé des motifs du titre de
I Interdiction, on suppose également que le mineur peut
atre interdit (2); telle est aussi
mineur est émancipé, iln’y a aucun doute quil ne puisse
stre interdit; les auteurs et les tribunaux sont d’accord sur

ce point (4).
‘SECTION III. — Procédure.

§ Ter. Qui peut demander Uinterdiction.

253. Linterdiction ne peut étre demandée que par les
personnes auxquelles la loi donne le

loin; elle permet dans tous les cas de priver Iinterdit de
<a liberté. 11 fallait déterminer qui ale droit de provoquét

des mesures aussi graves. La loi ne pouvait autoriser lo

premier venu a mettre en question la liberté et la capa

(1) Metz, 80 aout 1823 (Dalloz, au mot TInterdiction, n° 19, 1°)3

94 avril 1830 (Dalloz, ibid., n® 54}, 1
(2) Emmery, Exposé des motifs, n® 9 (Loeré, t. I11, p. 472)

(3) Bruxelles, 17 décerabre 1850 (Pasicrisie, 1852, 2, 73 D’gnoz, an ot

TInterdiction, n° 19, 2°)

(4) Demolombe, t. VILT; p. 327, n° 442. Arrét de Bourgss du 22 décembiE

1862 (Dalloz, 1863, 5, 218).

en la fondant sur U'état de démence du

Dijos,

.}'

la jurisprudence (3). Sile B

droit de la provo-
quer. Ce principe résulte de la nature de linterdiction.
Elle est d’ordre public, puisqu'elle tend & rendre incé -

pable le majeur qui est capable; si l'aliéné est mineuk Sg
elle aggrave son incapacité, cornme nous le dirons plus &
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cité des personnes. Voila pourquoi elle indi i
quels sont ceux qui peuvexﬁ; agi(}'l.lm e
De la suit que si l'interdiction était provoquée par une
personne qui nen aurait pas le droit, la demande devrait
ét_::e rejetée par une fin de mnon-recevoir. Nous dison
.qu.elle d?vralt Iétre, car il s’agit d’une fin de non—recevoi:
qui est d’ordre public. Le juge ne peut prononcer l'inter
diction que lorsqu’il est légalement saisi; il n’a pas 1-
dro_lt daglr d'office en cette matiére; si d{;nc le ti]ée)r]nar:f
deur était sans qualité, tout ce que ferait le tribunal serait
radicalement nul. La cour de Bruxelles I'a jugé ainsi dans
une espece remarquable. Le demandeur originaire n'était
pas parent, donc tous les actes de procédure et les juge.
ments emanés,_du tribunal étaient frappés de nullité ‘?Dgn;
le cours de linstance, un parent intervint et prétendit
continuer le proceés. La cour décida que l'intervention ne
faisait que s'enter sur une action préexistante dont elle
'Egr?ai]’fi;nu{ld mtmdent, que par suite elle tombait avec Fac-
, incident ne i 3 ol il n’
E pouvant subsister 1a ou il n'y a plus

254. « Tout parent est rec‘evable a i

R provoquer l'inter-
dlct}on de son parent » (art. 490). Pourquoi C%out plzlllrgflt
atil le droit d’agir? L'orateur du Tribunat répond & la

question : « Il est juste de domner )
estio aux membres d'u
famille les moyens de conserver la fortune et la vien'g

celui & i : isati
ui d'entre eux qui, par sa désorganisation morale et

ph)fSlq.ue_, est menacé de perdre I'une et l'autre. Ils ont un
miérét direct et personnel 4 cette conservation, et de plus
:}lil;e solidarité d’honneur et d’affection qui doit leur Pmé-
) 1; :;'1 euiute confiance (2). » Tout parent, dit la loi, donec
- es enfants. Q}l a prétendu que les enfants ne pou-

ent poursuivre linterdiction de leurs parents, parce

- que laction est injuri ’ i
t injurieuse. C'est une erreur. L'interdiction

nest pointune injure, c'est une tutelle, et par conséquent

- e protection que la loi accorde & celui qui, ayant perdu

lusag i
ge de la raison, retombe en enfance. Les enfants sont

(1) Bruxzelles, 23 février 185 iCrist 5
6 jutllct 1835 (Pasmrisv;:, 58484:)’725€g)s:wmsm, 1857, 2, 182), Comparez Liége,

(2) Tarrible, Discours, n® 4 (Locré. t. T1L. p. 477)
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plus intéressés que qui que ce soit & empécher leurs pa.

rents de faire des actes de folie, dont les malheureux rog- | §
giraient eux-mémes s1ils revenaient & la santé de 'esprit.

Donc le droit des enfants est en harmonie avec leur
devoir (1). :

L’article 490 donne a tout parent le droit d'agir; il en
faut conclure que ce droit appartient méme au parent mi-
neur ou interdit. Il va sans dire que, dans ce cas, ce droif
ost exercé par le tuteur. La doctrine et la jurisprudence
sont d’accord sur ce point (2). On pourrait objecter que
~ dans l'opinion que nous avons enseignée, au titre de la
Tutelle, 1o tuteur wa pas le droit dintenter foutes les
actions qui appartiennent au mineur, droit que lui recon-
naissent la plupart des auteurs; mais la restriction que
nous avons admise concerne seulement les actions rela-
tives & Détat du mineur (8). Ici il S'agit, non de I'état du
mineur, mais de I'état de celui dont linterdiction est pro-
voquée; or, la nature de cette action ne la rend pas per-
sonnelle au mineur, elle est fondée sur un intérét pécu-
niaire; cest donc une action pécuniaire en ce sens; dés

lors le tuteur a le droit de lintenter. Mais il y a doute

sur le point de savoir si le tuteur doit étre autorisé du
conseil de famille pour agir. Comme le texte ne prévoit
pas la difficults, il faut procéder par voie d’analogie. La
loi exige I'autorisation du conseil pour les actions immobi-

lisres qui appartiennent au mineur; ce qui implique quil
peut intenter les actions mobiliéres sans autorisation.

Certes les demandes en interdiction sont plus importantps,
et par leur objet et par leur résultat, qu'une simple action

mobiliére, que 'on n’accorde au tuteur qu'a raison du peu
de prix quele droit traditionnel attache aux meubles. Cela =

ast décisif; il faut done dire que le tuteur doit étre auto-
risé pour agir (4).

(1) Merlin, Répertoire, an mot Tnterdiction, § IV, n° 4 (t. XV, p. 400).
(2) Aubry et Rau, t. 1%, p. 512, note3, et les auteurs et arréts qui y sonk
cités. Il faut ajouter un arrét de Douai du 29 novembre 1848 (Dalloz, 1849,
2, 256).
’(8) Voyez, plus haut, n° 82, p. 92.
(4) C'est I'opinion de Toullier, t.I1, p. 104, En sens contraire, Demolombeés

t. 'VIII, p 833, no 454, et arrét de Caen du 21 mars 1861 (Dalloz, 1863,
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Si le tuteur a le droit d'agir, il faut reconnaitre le méme
pouvoir au subrogé tuteur dans le cas ou les intéréts des
mineurs sont en opposition avec ceux du tuteur. Le cas
gest présenté devant la cour de Caen. Un pére, tuteur
lézal de ses enfants, fut frappsé d’aliénation mentale ; lo
subrogé tuteur poursuivit Iinterdiction au nom des en-
fa-mts:) mineurs. Son droit était évident; la cour le consacra
ainsi que la cour de cassation. En effet, le subrogé tuteur
doit agir pour les intéréts du mineur, lorsquils sont en
opposition avec ceux du tuteur (art. 420). Dans Vespéce
lopposition était certaine, puisque les enfants devaient
agir contre le tuteur, leur peére. On objectait au subrogé:
tuteur que l'article 420 n'était applicable qu'a la conser-
v,a,tlgn é-[es biens du mineur; tandis que, dans I'espéce, il
sagissait d’anéantir la tutelle; dans ce cas, disait-on: le

subrogé tuteur doit demander la destitution du. tuteur.

Uétait introduire dans le texte une distincti ;
letire et I'esprit de la loi repoussent également (1‘5).1L 0(111u§e1113t
faire une objection plus spécieuse : le subrogé tuteur n'est
appelé & agir que pour remplacer le tuteur, cela suppose
que le tuteur a le droit d’agir; or, le tuteur n'aurait pas
pu provoquer lui-méme son interdiction, donc le subrogé
tuteur était sans qualité. Nous repoussons cette subtilité
parce que la loi qui donne au subrogé tuteur le droit
d’agir est générale; distinguer, c'est dépouiller le mineur
dqne garantie que la loi lui accorde; ce serait done tour-
Ier contre le mineur une disposition qui a été inscrite dans
la loi pour sauvegarder ses intéréts.

255. Du principe que tout parent peut agir, suit encore
que les parents exercent tous ce droit au méme titre;
donc les plus eloignés ont Iaction, bien qu'il y ait des
parents plus proches qui gardent le silence. Nous n’avons
Pas & discuter si ce systéme est le meilleur; il est établi
par la loi, et il faut l'accepter avec ses conséquences. Si
la demande formée par un parent est rejetée, un autre -
Parent peut intenter une nouvelle demande; on ne pourra
pas lui opposer la chose jugée, car il n'était pas partie en

(1) Arrét de rejet du 9 février 1863 (Dalloz, 1863, 1, 279,
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cause dans la premiére instance, et celui qui y figurait

ot contre lequel le jugement a été rendu n'avait aucune
gualité pour représenter toute la famille, chaque membre
de 1a famille ayant un droit qui lui est personnel. Vaine.
ment objecte-t-on que le jugement qui prononce Iinterdic-
tion ayant effet & 1'égard de tous les parents et & I'égard
de toute la société, parce quil constitue un nouvel état
pour la personne interdite, il en doit étre de méme du
jugement qui rejette la demande’ en interdiction, parce
quil confirme I'élat de celui dont la capacité était attaguée.
Il 0’y a aucune analogie entre les deux cas. Quand une
personne est interdite, son état est complétement modifié;
de capable qu'elle était, elle devient incapable; cette inca-
pacité est établie dans l'intérét de Iinterdit, dans lintérét
des tiers et dans un intérét social; & ces titres, elle doit
exister a I'égard de tous. Tandis que si la demande en

interdiction est rejetée, rien n'est changé dans I'état de ’

celui dont linterdiction n'est pas prononcée; 1l était ca-
pable, il reste capable; la prétendue confirmation de son
6tat est une invention imaginée pour le besoin dela cause.
De 14 suit que la position de la personne dont on pours
suivait Dinterdiction reste, apreés le jugement, ce quelle
6tait avant la demande; le parent qui avait intenté lac-
tion ne peut plus former une nouvelle demande, il seraif
repoussé par Lexception de chose jugée; & T'égard des
autres, il n'y a pas de chose jugée; en créer une, cest
déroger & la loi, cest établir une exception, cest faire la
loi (1). :

256. Les alliés peuvent-ils provoquer linterdiction? -‘
La doctrine et la jurisprudence frangaises refusent ce

droit aux alliés (2). Nous croyons que cest 1a le vrai prin-
cipe, malgré un arrét contraire, fortement motivé, de la

cour de Gand. L'action est d’ordre public, elle ne peut

donc appartenir qua ceux auxquels la loi l'accorde. O

Particle 490 ne la donne quaux parents : cela décide la

(1) En sens contraire, Demolombe, t. VIII, p. 339, n° 466.

(2) Aubry et Rau, t. I°r, p. 512, note 2, et les auteurs qui y gont cités,
Avréts de Metz dul4 décembre 1824 ot du 14 mars 1843, de Paris du 23mal

1535, et arrét de rejet du 9 féyrier 1863 (Dalloz, 1863, 1, 279).
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question. La cour de Gand prétend que les alliés sont
compris sous le nom de parents ; cela est vrai du langage
usuel; encore fait-on une différence entre le frére etgle
b?'au—frére, entre I'oncle parent et I'oncle par alliance. Ce
n'est pas, du reste, le langage usuel qui détermine le sens

~ des mots dans les lois, lorsque ces mots ont une significa-

tion juridique claire et nette. Or, en droit, on

certes pas les parents et les alliés. La cour de Glrl;ngo;\fg?xg'
que le code se sert quelquefois du mot parents dans un
sens restreint, pour désigner uniquement les parents du
sang; elle avoue que les mots parents et alliés sont sou-
vent employés simultanément, ce qui ruine déja son sys-
{éme dans sa base; mais elle ajoute que, dans un graj;d
nombre de dispositions, le mot parents embrasse aussi le
lliés : elle cite les articles 37, 71, 75, 78, 79, 251 361S
897, 406, 408, 2139, 2141 et 2144. Tl est inutile d'entrer
dans lgdét&.ll de ces articles, et d'examiner si réellement
les alliés y sont compris sous le nom de parents : nous

~ admettons que parfois cette assimilation existe, mais si

lon étend aux alliés ce 1 di

I 2 ] que la loi dit des parents, cest
_gull y a méme raison de décider. La question se réduit
onc a ceci : est-ce que les raisons qui ont fait accorder le
droit d’agir aux parents, dans le cas de l'article 490, sont

.~ identiquement les mémes pour les. alliés? Nous exigeons

lidentité absolue, parce que I'action est d’ordre public

- par conséquent la disposition est dinterprétation étroite,

Or, on n'a qu’a lire I'Exposé i
, O posé des motifs et le rapport fait
au Tribunat pour se convaincre que la loi n’ap%ntendlu

- parler que des parents du sang. Si elle donne I'action a

tous les membres de la famille, c'est qu'ils ont un intérat

direct et personnel 3 la i
i : : _ conservation de la fortune d
. celui dont ils demandent l'interdiction. Cest done commz

hérj.t. e . ) 5
i ;fars éventuels qu'ils ont le droit d’agir. Cela exclut les

: La cour de Gand insiste en faisant une com i

;ﬂ}ﬁgérg}ause entre la tutelle des mineurs et la tu?gﬁzl?izg
i 21; its. Au titre de laE Tutelle, I'allié est mis sur la méme
cf que le parent : I'un et l'autre peuvent requérir la
¢0hvocation du conseil de famille, & l'effet de nommer un




