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les réponses doivent étre actées en sa présence et lecture
doit 1ui en &tre donnée, afin quiil puisse, sil le juge conve-
nable, faire ses observations sur les réponses qu’il préten-
drait w’avoir pas été exactement reproduites. Si ces formes
n'avaient pas ét6 observées, le juge devrait faire procéder

4 un nouvel interrogatoire, et la cour d'appel pourrait .

réformer une décision qui aurait 6té prise sans que le dé-
fendeur ait joui des garanties indispensables, alors quil
gagit de priver une personne de son état et de sa liberté 1).

Le juge peut toujours ordonner un second interroga-
{oire: la loi le suppose (art. 497) et la chose sera souvent
nécessaire, si dans le premier 'on n'est pas parvenu a con-
stater avec certitude l'état du défendeur.

N° 5. DE L'ADMINISTRATEUR PROVISOIRE.

230, L article 497 porte : « Aprés le premier interros
- gatoire, le tribunal commetira, gil y alieu, un adminis-
trateur provisoire pour prendre soin de la personne et

des biens du défendeur. » Il résulte des termes de la loi
que le juge a,en cette matiére, un pouvoir discrétionnaire.
La nomination d'un administrateur peut étre nécessaire

ourles causes les plus opposées. Sil'interrogatoire prouve
que le défendeur est absolument incapable de gouverner

sa personne et
nommer de suit
jugement soit rendu et que T'on puisse proc

nation

malade, ses facultés intellectuelles sont altérées,
maladie est physique plutét que morale, on ne sai

des circonstances pareilles, la cour de
un sursis d'une année, et con
des biens 4 un administrateur (2).

(1) Bruxelles, 29 décembre 1838 (Dalloz, au mot Interdiction, n° 96,

Pasicrisie, 1838, 2, 282).
(2) Paris, 28 février 1814 (Dalloz, au mot Interdiction, n° 8l, 20,

d’administrer ses biens, il y a urgence dé
e un administrateur, en attendant que le
éder 4 la nomi-
dun tuteur. Il se peut aussi que Iinterrogatoire

laisse un doute sur le véritable état du défendeur : il est
mais la

t sily

a aliénalion définitive ou dérangement temporaire, Dang
Paris a prononté =

fi6 provisoirement la gestion
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de ses biens; il affecte donc I'état de la personne. Dés

lors le jugement doit étre rendu public. Les tiers d'ailleurs

ne sont-ils pas intéressés 4 connaitre un jugement qui
enléve 4 une personne I'administration de ses biens pour |
la confier 4 un mandataire judiciaire? On objecte que le

tribunal homologue aussi en chambre du conseil les déli-

bérations du conseil de famille qui autorisent le tuteurd =

emprunter, & aliéner ou & hypothéquer. Nous répondons
quil y a une différence du tout au tout entre les deux
cas. Le jugement d’homologation ne crée aucune incapa-
cité, et il est nécessairement connu des tiers avec lesquels
le tuteur traite; tandis que le jugement qui établit une
administration provisoire rend 'aliéné, en un certain sens,
incapable, et il ne peut étre connu des tiers, puisque tout
jusque-la S'est passé a huis clos. Ce qui confirme cette

interprétation, Cest que la loi belge sur les aliénés, bien

que calquée sur la loi francaise, ne reproduit pas la dis-

position qui concerne la prononciation du jugement en

chambre du conseil (1).

232 Quels sont les droits de I'administrateur provi
soire? Le juge les détermine daprés les besoins de la
cause, et, selon les circonstances, les étend et les res-
treint; il peut aussi confier I'administration & qui il veut,

méme & la femme de celui dont on poursuit l'interdiction. -

Sur ce point il 0’y a guére de doute, puisque la loi est
concue dans les termes les plus généraux, et donne par
conséquent au tribunal le pouvoir de veiller comme il T'en-
tend aux intéréts du défendeur. IL a été jugé, par appli-
~ cation de ce principe, que le tribunal, en confiant I'admi-

nistration provisoire a la femme, pouvail ’autoriser &

aliéner et & hypothéquer les biens de la communauté el |
les hiens propres des époux (2). Mais que faut-il décider |
si le jugement qui nomme Yadministrateur ne définit pas=
ses pouvoirs? Les termes mémes de 1a loi les déterminent. |

Clest une admingstration provisoire. Done celui qui en est

chargé n'a que les droits d'un administrateur; il y a uli=

(1) Loi du 18 juin 1850; art. 29.
(2) Arrét de rejet du 19 février 1856 (Dalloz, 1856, 1, 75).

- ladministrateur a,

- de nécessité ou d'utilité évidente (1

~ de laliéné, il pouvait étre révoqué

droit de plaider. Si une

- Pendues. Ceux qui ont une dems
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est contre Jui que les actions doivent atre formées, sauf

3 Tadministrateur & demander au tribunal qu’il soit nommé
un tuteur ad hoc 3 l'aliéné; ou, ce qui serait plus régu-
lier, que lui administrateur provisoire soit autorisé a dé-

fondre. Bn aucun cas, I'administrateur, comme tel, n'ale

droit de répondre aux actions; si elles ont été intentées
contre lui, tout ce qui a été fait esi nul ().

La cour de cassation I'a jugé ainsi dans une espdce ol

Padministrateur provisoire avait été nommé par le juge-
ment qui pronongait Tinterdiction, en attendant l'organi-
sation de la tutelle. Cette circonstance-ne modifie en rien

Jes pouvoirs de 'administrateur. Seulement Vinterdit étant =
incapable 4 partir du jugement qui a prononcé T'interdic-

tion, les actions ne pourraient plus étre dirigées contre
lui. Il faudrait alors que le tribunal autorisit 'administra-
teur provisoire & répondre, ou les créanciers devraient

provoquer la nomination d'un tuteur, comme Y'a décidé la

cour de cassation.
233, Larticle 497 dit que I'administrateur provisoire

rendra soin de'la personne du défendeur. On demandesi
le défendeur peut étre placé dans une maison de santé |

en vertu du jugement qui nomme un administrateur ? Le
code laisse la question indécise. D'apres Vesprit de la loi,
il faut répondre affirmativement. Cest bien 13 ce qu'il faut

entendre par ces mots : prendre soin de la personine dun B

aliéné. Il 0’y a qu'un moyen de le soigner, clest de le collo-

uer dans un établissement ou il sera séquestré, 4 moins

que sa fortune ne permette de le traiter & domicile, ce qui

exige encore la séquestration. La loi du 18 juin 1850

tranché la difficulté en déclarant que les personnes at |
teintes d’aliénation mentale peuvent étre regues dans un

établissement d’aliénés, sur la demande de l'administra:
teur provisoire, accompagnée du jugement rendu en yertl
de larticle 497 (art. 7, n° 1).

234 I administrateur provisoire, ayant la gestioﬁ dis-
Clest I

biens de l'aliéné, est comptable et responsable.

(1) Arrét de cassation dn22 janvier 1855 (Dalloz, 1855, 1, 248) et sur renvol,
Rouen, 22 janvier 1856 (Dalloz, 1856, 2, 1 3).
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. 235. L'a
1.1nterrogatoire et les
8l les faits peuvent &t

rticle 893 du code de procédure dit que « si

piéces produites sont insuffisants, et
;’3 Jlll‘StIﬁe% par témoins, le tribunal
Lyl enquéte. » L'enquéte est donc

. €Jugé que le tribunal devrait I'ordonner

(1) Arrét de poi
théques, no 10% 'I!';!Jet du 27 avril 1824 (Dalloz,

au mot Priviléges et hypo




