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:si le défendeur 1a demande (1). Sans doute, comme le dit

1 i e V'état et la liberts
‘arré s une matiére qui concerne l¢ 1
Tarrét, sdoa;:nes il faut les plus grandes raisons PO(lilI‘ dé;e; :
. gf lie juge’a‘l. prononcer linterdiction; il est donc bon
min

il recoure & tous les moyens de preuve. Tgutgggia ;? ;ﬂglz
qut récise, elle abandonne au juge le soxnl e oot
eSaI;a'eu 3 i’enquéte. Si Vinterrogatoire et les piéces p
.

duites sont suffisants, pourquoi prolongerait-il inutilement =

a, disti omme on 1'a pro-
7 ion? Il 0’y a pas a distinguer, com pro:
llnSPFU(;f;g: le casym‘l la demande est ‘admlse 1ett§:elu1 fﬁ
Pﬁse’ i rejetée (2). La loi déclare I'enquéte facu1 Lta ;Vi.s; e( ;
e’:p;:.rtiei]t pas a linterpréte de la rendre obligatoire (3).
n

256. L article 893 du code de procédure dit que len-

quéte se fera en la forme ordinaire ;u];? 3;1 %%%2;3; (.‘,EZJF:IIJI;
: 1 it comm -
e unle d:sggaa%ggoanlrlneito; (ies circonstances l'emgent:
e 'Péte se fera hors de la présence du défen elg,
e eéllqu ce cas, son conseil pourra le représenter. » Un
S ags ue dans un déhat qui excite la cupidité 'e’lc__clané
comprenl, : assions, il et été dangereux pour Talién
ﬂimme 'eser{J résence de ceux qui viennent dévoiler uslm;‘
- ml;,sal e}: par suite les témoins auraient pu reﬁr r’ie
T mteila révélation de toutelavérits. L exception con -
i tola régle. 11 faut donc appliquer les d‘ISPO'SEtm;LS g
dudresde rocédure sur les enquétes. De 13 sui qet I
;;rgnts e’? alliés des parties, ainsi que les serviteurs

R ey o
mestiques, peuvent étre reprochés. Ainsi jugé par la ¢
2

g traire de la cout
. Il v a un arrét en sens con ¢ ? 48
gz ggf}?el(fgs ()y La cour dit qu'en matiére d’interdiction

5 e
i s que la justice va
« Cest parmi les parents et serviteurs ¢ J

itre la vérité, et que c'est
chercher des preuves pour connaitre la vérité, et qu

) I de donner
souvent ces seules personnes qui sont capables

] i tif

i i lus vrai, mais le motl

nements. » Rien de P i, o
g’zsd;eéseelagu législateur ; linterpréte est lié par la loi

icti 100).
§ t Interdiction, n®
juillet 1811 (Dalloz, au mot J A

6V '1‘0‘110“‘;;‘;.;t (1133 r'za?ét 4’ juillet 1837 (Dalloz, ;gaa., n° 24, 3%

Co(gllpg';zloir Répertoire, au mot ,{ﬂ.terldgaggwg, 111; 5 &
3 = 5

3 vril 1835 (Pasacc_r-z._s-w, 2 2,

ol gaig, %3 tai 1868 (Pasicrisie, ;s_sslgé g 1;).150)_

((g B?ux:alles. 2 mars 1863 (Pasicriste, i

DE LINTERDICTION.
ny peut déroger; or, C'est y déroger évidemment que d’ad-
mettre des témoignages quela loi repousse comme suspects.
Le code civil admet une exception dans la procédure en
divorce (art. 251). I y avait méme raison d’entendre les
parents et domestiques dans les Procés en interdiction ;

mais le législateur ne I'a pas fait, et il n’a
Juge de créer des exceptions,
formelle du code de procédure
_ Maleville remarque que le ¢
bunal de demander I'avis des médecins, ce qu'on ne man-
quait jamais de faire, dit-il, dans Fancien droit (1). Cest
en effet un singulier oubli; qui mieux que les médecins est
~ en état d'apprécier I'stat d’une Personne que I'on prétend
aliénée? 11 faut dire plus : eux seuls sont compétents, car
1l S'agit d'une maladie, et d’une maladie qu'il est souvent
trés-difficile de constater. Le Juge peut réparer Foubli du
législateur, en ordonnant une enquéte dans laquelle les
médecins seront entendus.

alors qu'une disposition
maintient la régle.
ode ne prescrit pas an tri-

N° 7. DEBAT ET JUGEMENT,

23%. Quand linstruction est terminée, on rentre dans
le droit commun. I article 498 porte : « Le jugement sur
une demande en interdiction ne pourra étre rendu qu'en
audience publique, les parties entendues on appelées, »
0us avons déja remarqué que la publicité est une régle
générale, et d'apres la législation belgique, une régle con-
stitutionnelle. T1 faut ajouter qu’aux termes de larticle 515,
le ministére public doit prendre des conclusions : il s'agit
@un homme jouissant de ses droits que T'on veut priver
€ 53 capacité ef de sa liberté; le ministére public doit tre

entendu, parce quiil 0’y a pas de cause qui intéresse au
Plus haut degrs Tordre public.

: Le.jugBI‘Hent peut

prononcer linterdiction ou rejeter la
demande. S'j] 1a rejette

» le demandeur pourra étre con-

N6 aux dommages-intérats. I1 ¥ avait une disposition

(1) Maleville, Analyse raisonnée, t. Ier, p. 493,

ppartient pas au
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en ce sens dans le projet de code civil; elle fut retranchée ¢

comme étant de droit commun (1). Le tribunal peut aussi,

jete nseil judiciaire au
" en rejetant la demande, nommer un co J

défendeur. Nous traiterons plus loin du conseil judiciaire,

Nous avons déja dit quil ne Egut y fm_)ir ni acquleE;:ue-
ment ni désistement en matiére d’interdiction, parce quelle

; ublic (n° 248). : ; :
es{z?ig‘.(i I‘Oe_npc'le1'1:1;3,11(de si les eréanciers peuvent intervenir

dans linstance, et s'ils ont le dr‘o_it de former "Lierce op-
osition au jugement. La négative est certaine. Bien
1|:;ue le jugement ait effet contre les tiers, comme nous

i tiers n'ont aucune qualité pour interve-
3??%1312 dl}fxfétfsce. La personne dont 1‘interd1c§10n est
poursuivie a seule qualité pour défendre parce quelle est
seule partie, c'est son état qui est en cause amsll qqets;
liberté ; elle concentre donc en sa personne tttf)_us ‘ els:sém :
réts : si elle est interdite, le jugement aura efiet a g:uia
de tous. Il n'y a pas lieu d'appliquer les p’rmcq;eilsu :
chose jugée, car il s'agit d’unt%’ébl:?u’; ol lsl‘jrll is? Eé&aﬁ?ﬁ
’ rtie intéressée, cest laliéné. S  in-
gzpu:ﬁelfason incapacité doit exister a I'égard de ;0113.’5,&;13.
méme que Iincapacité de la femme mariée exaslte e§ o
de tous, bien quelle résulte,d un contrat, ¢t gsdcm;_rrs
pas plus que les jugements n'ont d'effet & I'égar e(s{ ;’Ztai;-
Il y a exception a ce principe élémentaire qﬁgn e
résulte d'un jugement ou d’un contrat : I'état et incapz}c';t’
qui en résulte ont alors effet a 1égard de toute la s?cletz:
A vrai-dire, le juge ne fait que déclarer I'incapacité na

‘alié i il la déclare au nom dela
lle dont Laliéné est atteint, et 1} la re au o8
gicﬁété et pour la société; de méme que Lofficier de Tétat

3, I'é iage, et cest la lol
ivil constate & I'égard de tous le mariage, et ces z
cl‘:f en fait découler I'incapacité. L'acte de 1etaltt cwz}, prou-
%ant le mariage a Iégard de tous, par cela méme 1 mcapzt
cité doit exister a I'égard de tous. De méme, le jugeme

i it ne jouit pas i et cela est
te que l'interdit ne jouit pas (?}.e sa raison, :
:.E:z‘:té g, légard de tous; done lincapacité que la loiy:

* attache doit exister 4 I'égard de toute la société. Cela

- 5‘ i
(1) Demolombe, t. VIII, p. 370, n° 525; Duranton, t. III, p. 685, 0° T4

diction, ils n’ont pas d'intérét 4 interve

- mation du jugement. Si le jugement a rejets’

. dvoulu permetire aux parents
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exclut les principes sur la chose jugée; ces principes sup-
posent que le jugement a réglé des intérats particuliers, et
naturellement la décision ne peut lier que les parties qui
ont €6 en cause et qui ont pu défendre leurs intéréts. Dans
Iinstance en interdiction, ce ne sont pas des intéréts par-
ticuliers concernant les parties et les tiers qui forment
Lobjet du débat. Il n'y a qu'an seul intérét qui soit débattu,
Yétat et la liberts du défendeur, lui seul est done partie;
gl est interdit, personne ne peut réclamer, car personne
iy & intérét, sauf lui. De 14 suit qu'il ne peut sagir ni
dintervention ni de tierce opposition (1).
Quant aux parents qui ont le droit de provoquer linter-
nir ni 4 former tierce
opposition. Si le jugement prononce linterdiction, leurs
droits sont sauvegardés. Si la demande est rejetée, ils
peuvent former une nouvelle demande en leur nom
(n® 255).
229. Il y a lieu & appel; si le jugement de premiére
instance a prononcé I'interdiction, I'appel doit étre inter-
jeté par linterdit. C'est le droit commun. Lui seul est
dailleurs partie en cause, comme nous venons de le dire ;
lui seul peut par conséquent agir pour demander la réfor-
Tinterdiction,
Tappel peut étre formé par le provoquant. C'est encore le
droit commun. I/article 893 du code de procédure ajoute
que l'appel peut aussi 8tre Interjeté par un des membres
de l'assemblée, cest-a-dire du conseil de famille. Iei il y
a dérogation au droit commun, car le conseil de famille
est pas en cause; on ne peut pas méme dire que la loi
de poursuivre I'instance
en appel, afin de prévenir une nouvelle demande, car il
Jaaussi des alliés qui siégent au conseil et des amis; ils
auront le droit d’appel quoiqu'ils n'aient pas le droit d'in-
tenter I'action. Le motif que nous venons de donner est
¢ependant le seul motif qui explique cette dérogation aux
Pricipes généraux : la loi a en vue le cas général ou un
parent formerait appel, et elle a voulu,en donnant ce droit

(L) Proudhon, Traité sur Uétat des personnes, t. 11, p. 538.

v
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4 la fa;mille, lui permettre de défendre ses intéréts sans

entamer un nouveau proces.

ini ic peut:i 12 Oui, quandil

inistére public peut-il former appel? ( L
a ISSVI:)lq_Ué linterdiction. Non, quand il ne I'a pasls pquvq.
qlfée. Il reste dans le droit commun, parce que la loine |

fait aucune exception en ce qui le concerne. Il suit deld

qu’il ne pourrait pas étre intimé sur l'appel par les parents

demandeurs en interdiction, si linterdit faisait défaut; ils

auraient intérét, a la vérité, d’obtenir un arrét contradic-

‘gviter I’ iti ‘interdit; mais cet inté-
i fin d’éviter I'opposition de,_l in ; mais
i%ltri:aaiezr donne pas le droit d’intimer le ministere gm;
blic, qui n'est que partie jointe e(t) qui, & ce titre, doit
: la liberté de son action (1). ;
GOI;’;TOVGFL’appel est-il suspensif? Liarticle 505 décide que,
ilya appel, on ne peut pas pourvolr a la nqmmg}mn
ﬁ’unytuteur. De 13, la question de savoir si le tribunal de

premiére instance peut ordonner I'exécution provisoire du

; i édure francais, 1a

] nt. Sous I'empire du code de procé (ran
]lilgeesr‘:c?gn ne peut pas méme étre posée, p}usque.l E{.I‘tlcl? 135t
Est limitatif, et le jugement pronongant interdiction n'y es
bas comprisj. Une loi belge du 27 mars 1841 a ,permlsi_au
]Puge sur la demande des parties, d'ordonner 16??;1;01:

: 0 ] eu

isoire dans tous les cas ou le juge ne peut pas
g:*gifx?;r doffice; mais cette faculté suppose quil nya

pas de disposition dans la loi qui y porte obstacle; or,

ivil " 3 toute exécution pro- -
"article 505 du code civil s'oppose a tou .
in?;;r;ili? Cela décide la question. On objecte les inconve

nients qui peuvent résulter pqurtl’aliéng‘ d’é;;f %;sé ;ﬁegg
la durée de l'instance dappel. our de
e ibunal, en pronongant linter-
épond que le tribunal, P n¢a) _
gzgi);u?e;t Elomm%r un administrateur provisoire, ce qul
ilie tous les intéréts (2). ; :
cor;%lf L’article 500 porte quen i:as dapp(tia‘la, ]}iusgzi
i elle le juge nécessaire, 1nterroger :
i issaire la personne dot
ire interroger par un Commissair 0 (
i)’;lntf:gﬁcﬁon est demandée. Ainsi linterrogatoire nést

' ‘otion, 1o 130)
1) Besangon, 15 venttise an XIt (D‘al_loz, an mo‘gs ;Vnterdactmn, n® 1
%2) Bruxelles: 5 mai 1851 (Pasicrisie, 1852, 2, 54).

une nouvelle différence entre Ia

~ grande distance qui peut se tro

~ lequel Tinstance s'éteint, :

j -1859,] 32)

DE L' INTERDICTION.

plus prescrit comme il I'est en premidre instance, nous
avons dit en quel sens (n° 268). Si I'interrogatoire est or-
donné, il y est procédé en présence de toute la cour, car
gest elle qui interroge; mais la loi ajoute que linterro-
gatoire pourra avoir lieu devant un commissaire - de la

procédure de premiére
instance et la procédure d’appel. Le commissaire ne doit
pas étre pris dans la cour, et le ministére public ne doit
pas assister a l'interrogatoire : ce qui sexplique par la

uver entre le siége de la
“cour et le domicile du défendeur (1).

282. La loi ne parle pas des autres voies de recours,
ais par cela seul qu'elle ne déroge pas au droit commun,
elle le maintient. 11 peut done Y avoir opposition, si le
Jugement est rendu par défaut. On a soutenu le contraire,
mais cette opinion est si évidemment erronée, quil ne
vaut pas la peine de la combattre (- Il y a un cas dans

si laliéné meurt. Cela encore a
616 contesté devant les tribunaux, comme si 'on avait tenu
a prouver qu'il n'y a pas d’absurdité qui ne trouve un dé-
fenseur : est-ce que 'on peut interdire un mort (3)?

m

N° 8. PUBLICITE DU JUGEMENT.

®83. Daprés larticle 501, « tout arrét ou Jugement
Poriant interdiction ou nomination d'un conseil sera, a la
diligence des demandeurs, levé, signifié & partie et inscrit
BS les dix jours sur les tableaux qui doivent étre affi-
chés dans 1a” salle de Dauditoire et dans les études des
notaires de I'arrondissement. » En principe, tout fait qui
modifie I'état des personnes devrait étre rendu public,
S lintéret des tiers qui contractent avec la personne
dont la capacité est augmentée ou diminuée. Le législa-

() Prondhon, Traité sur Tétat des personnes, t. 11, p. 525. Arréts de
rejet du 3 féyriep 1868 (Dalloz, 1868, 1, 390) et du 21 juillet 1868 (Dalloz,

au mot Interdiction, ne 134.

2} Voyez Dalloz,
23 juin 1869 (Pasicrisie, 1869, 2, 397).

(3) Gand,




