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il en est ainsi dans les cas prévus par les articles 502 et 508.

Faut-il aussi que les héritiers prouvent cet état habituel =

quand ils attaquent un acte fait par le défunt? 1l est cer:

ils i Tacte méme @
~_tain que non, s'ils 'attaquent par la raison que ¢ 3
révé]?e la folie. S'ils I'attaquent pour cause de démence,

alors que l'interdiction a été provoquée du vivant del'aliéng,

i 1 ‘opini Ton pro- |
1a solution de la question dépend de I'opinion que -3
fesse sur la natu:"le de la preuve que les héritiers auronta

i i : t de l'acte
aire : doivent-ils prouver la démence au moment d: )
;'cl ln’est pas nécessaire que la démence solt hablatuelle :
doivent-ils simplement prouver la notoriété de la démence,
alors clest laction de larticle 503, et par suite les héri-

tiers devront prouver que le défunt était dans un étatha- :

i émence. i
blt;e%lg .e I?article 504 s'applique-t-il 4 toute espéce d actes?
On admet généralement que les donations et testaments 1:.:
sont pas régis par l'article 504. Nous rf:we'ndrons sulg' (éet :
question au titre des Donations. Il a été jugé que ladop-

tion n'est pas comprise dans cette exception, qu'elle resie

‘empi : it hors de

¢ sous I'empire de la regle (1). Cela nous paral
33?11;&' nous cg)yons méme que Iinterdit pourrait adopter
dans t,m intervalle lucide, bien entendu si les conditions

de l'adoption ont 616 remplies alors qu'il était sain d'esprit. =

En effet, linterdiction ne concerne que les intéréts pgcu-
niaires ; or, Tadoption n'est pas un contrat 1d 1qter§t péeu-
niaire ; elle peut étre formée par celul qui n'a rien a trans-

: z te moral,
ettre & I'adopté que son nom. Cest donc un ac al, |
:cte que, dasmsP notre opinion, linterdit est capable de faire

(n° 308).

i impli utre @
Le mot acte dont la loi se sert implique encore unra 3
fait juridique qui ne tombe pas sous l'application de 1ﬂr1alt 1
cle 504. Il suppose que T'aliéné agit, que son consentement:

i 1 1 if, il o’ ieu de se préva
tervient. S'1l reste passif, il n’y a plus lieu )T
;gir de son état mental. Le code suspend la prescription

dans lintérét de linterdit, et I'article 1304 applique li;:
principe aux actes passés par l'interdit, ce qui entraineid

: ; B
(I) Arrét de rejet du 1¢* mai 1861 (Dalloz,1861,1, 213). Voyez le tomel
de mes Principes, p. 311; n° 224,
-
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conséquence que l'action établie par Iarticle 503 est doa-
lement suspendue pendant l'interdiction (n° 316). 11 en est
- autrement dans le cas de I'article 504 ici il n’y a pas d’in-

Hlerdiction, il s'agit d'un aliéné non interdit; or, la pres-
oription court contre l'aliéné, par cela seul que 1a loi ne la
suspend pas; les héritiers ne peuvent done pas prétendre
que la prescription n'a pu courir contre lui; il ne s'agit pas
ici dun acte qu'il pose, il s'agit des conséquences qu'en-
| (raine son inaction; dés lors larticle 504
g débat (1).

est étranger au

SEGTION VI. — Mainlevée de I'interdiction,

- 329. Larticle 512 porte que linterdiction cesse avee
les causes qui l'ont déterminée ; elle cesse done quand lin-

 terdit w'est plus dans un état habituel d'imbéeillits, de d&-

mence ou de fureur, clest-a-dire quand I'aliéné est guéri.
Qui décidera quil y a guérison? Larticle 512 ajoute :
« Néanmoins la mainlevée ne sera prononcée quen obser-

vant les formalités prescrites pour parvenir & linterdic-

tion, et l'interdit ne pourra reprendre I'exercice de ses droits

quaprés le jugement de mainlevée. » Il fallait que la gué-
par une autorité quelconque,

1ison du malade filt constatée
ar Tordre public est intéressé & ce que linterdit ne soit
tendu 4 la liberté que 8%l n'y a plus aucune crainte qu'il
¢l abuse. Dans le systéme du code civil, c'est le pouvoir
Judiciaire qui constate la maladie et prononce l'incapacité
qui en résulte; il était naturel de charger le méme pouvoir
de constater la guérison et de prononcer la mainlevée du
ugement qui a déclaré lincapacité. Si, en droit, il y a
parité compléte entre l'interdiction et la mainlevés de l'in-
terdiction, il n'en est pas de méme en fait. Pour qu'une
Personne puisse étre interdite, il faut qu’elle se trouve dans
un état habituel d’aliénation; un simple doute suffit pour
uepas prononcer l'interdiction. Il faut, au contraire, pour
& faire cesser, une preuve manifeste du retour 4 la raison,

() Arrét de rejet du 31 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 1, 351),
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une certitude compléte de la guérison; le doute suffira pour
maintenir l'interdiction. Elle pourra donc étre maintenus

suffi pour la prononcer : l'intérét de Vinterdit, I'intérét da

la famille, I'intérét de la société commandent cette sage

circonspection (1).

9

B
i
&7

quand l'interdit se trouvera dans un état qui n’aurait pas

L’article 512 dit qu'on observera, pour prononcer la main-

levée, les mémes formalités que celles que l'on a suivies
pour parvenir 4 l'interdiction; or, le droit d’agir n'est pas

une formalité. Tout ce que I'on peut conclure de I'assimi-

lation établie par le code entre I'interdiction et la mainle-
vée, c'est que l'aliéné étant défendeur & l'interdiction doit
étre demandeur dans l'instance en mainlevée. Sa position,

- cause(1). Cela est an

. ceseralt comme représentant d’un incapable, donc comme

néanmoins, est toute différente. Lors de la demande en

interdiction, il avait I'exercice de ses droits, tandis que lors =
de la demande en mainlevée,il en est privé; et Iarticle 512
dit positivement quil ne reprend I'exercice de ses droils |
quaprés le jugement de mainlevée. Ne faut-il pas conclure |
de 14 que linterdit devra étre représenté par son tateur? =
Telle serait en effet la décision, d'apréslarigueur des prin-
cipes. La jurisprudence et la doctrine se prononcenten |

B

sens contraire. Il serait barbare et absurde, dit la courde

Bordeaux, de refuser 4 linterdit le droit de réclamer sa
liberté alors quil a recouvré I'usage de sa raison; cela

serait d’autant plus dangereux que le plus souvent le fu= &
teur et le subrogé tuteur sont ses parents, et qu’ils pour- &
raient avoir intérét & maintenir l'interdiction (2). Rien dé=
plus vrai. Mais il est vrai aussi que linterpréte ne peut
pas déclarer capable d’agir celui que la loi et un jugement g
ont privé de 'exercice de ses droits: Le législateur seula =
ce pouvoir ; c'est le silence de la loi qui forcément a con- =

@ deur; nous dirons A Tinstant
330. Qui peut demander la mainlevée de l'interdiction? ;

- seul aurait capacité d’agi

. conjoint et au ministére public,

- quer linterdiction (2)
- Juridique. En matiére
- dagir; or, la loj est

8urs sur la. demande en mainlevéo (3
- conseil de famille est appels a donn
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Si I'interdit peut a

: gir, doit-il mettre son tuteur en )
‘La cour de Riom a cause?

Jugé };:lue le tuteur devait étre mis en
1). Ce ss1 arbitraire ; ¢'est une nouvelle reuve
gge-les tr;bunaux font la loi en cette matiére. Oé) est-il
dit que le tuteur doit étre mis en’cause? I} n'est pas défen-

quil n’y a pas de défendeur

dans l'instance en mainlevée. 87l figurait dans l'instance,

demandeur. Mais congoit-
la demande soit intentse
tant et par le représents?

on, dans le systéme du code, que
tout-ensemble par le représen-
Da;grés leddrl‘oit strict, le tuteur
: _ r, et quand le repra

en cause, il est inutile que le Iqeprésenté ypﬁ;el:};anhthe;:
disons que le tuteur seul a le droit de demander Ia main-
levée. On accorde généralement ceo droit aux parents, au

qui ont le droit de provo-
- Cela est trés-logique, mais trés-peu
d'état, c'est la loi qui donne le droit
muette.
: 331. Contre qui la demande en mainlevée doit-elle dtre
lormée? S}H' ce polnt encore, le code se tait. Ici la lacune
gous parait famll_e a combler. Il faut décider avec la cour
.E G?’.SS&f..l{).[l quil n'y ‘a pas de défendeur dans Tespéce;
? ela décxdé‘n_nphcltement en disant- que le conseil de
amille et le ministére public sont les véritables contradic-

), en ce sens que le
er son avis et que le

| Winistére public doit éire entendu (art. 515). Mais ils ne

- Sontpas défendeurs proprement dits.

duit les tribunaux a combler la lacune qui se trouve dans &

la code.

(1) Jugement du tribunal de Lyon du 30 novembre 1867 (Dalloz, 186
3, 90

‘(‘2)‘.Bordeaux. 8 mars 1822. Demolombe, t. VIII, p. 459, n° 678. Dallos, =

B O Al
au mot Interdiction, n° 239. En sens contraire, Chardon, De lg puissancé g 1 24p), assation
tutélaire, n® 255. b

Il n’y a de défendeur
q_ue}que chose; or, le
rien contre personne,

e celui contre lequel on demande
ﬁfimsaniieur en mainlevée ne demande
tra&i?;l: est partie en cause. On objecte que le vrai con-
il eur est le tuteur (4); nous avons répondu d’avance

ést impossible que le représentant soit Je contradic-

0)1 Riom, 2 décembro 1830 (Dalloz, au mot In

terdicti
Aubry et Rau, ¢, Ier, p. 521 et note 17, et erdiction, n® 239, 20).

1 les auteurs qui vy sont ei
du 12 février 1816 (Dallez, au mgt I};a‘erdicctlz’tjs:

{4) Demo} 7
olombe, t. VIII, p. 461, n° 679. Ducaurroy, t.‘ ITer, p. 528, no 738,
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‘ so]ié tuteur devrait agir-;_'
; ésenté. Reéculidrement le il
zerurc%lrln:r?grrlt serait-il t_gout ensemble demandeur et défen-

& i ) les pouvoirs
joute que linterdit demande que ) s 4
g?zuﬁtg][; ?:Jec;l;ent{} que c'est done contre ce dernier quil =

doit agir. Cela n'est pas exact. L'interdit demande’la main-

Jevée du jugement qui a prononcé son interdiction; or, ¢6

.

nest pas le jugement qui nomme le tuteur, cest le con-

i i ination du tuteur tombe, a la vérité, =
de famille; la nomination : i
::rlel:c Te jugement, mais c’est contre le jugement que la de:

magg;es%)i);‘ali?éuel tribunal la demande en mainlevée

doit-elle étre portée? Cette question est aussi controversee.

Elle est décidée, nous sembl;_—t;il, p@f lfay sgznstzse éleudcgeig:-
i it n’a pas de contradicteur, 11 n A
(Ilullfﬁr((iilés lorg on reste sous I'empire du .dI‘OIIt com:n:::é
d% rés lequel tous les actes juridiques qui 1nt§ressen e
perpsonne se font &4 son domicile (art. 102). Sur ce p

Ton est d’accord, mais il y a débat sur la question de savorr =

i 1 dé-
ol est ce domicile. Clest encore le droit commun qul dé

cide la difficulté, par cela selul q;xle le codiuli’gu(jé(r;rgce %)gg;t, 7
i it a son domicile chez son r (art. 108) 2
?11;’11(1:1{::2:?1)1111?&1 compétent est celui du domicile du tuteur

0 intentée. On objecte quele
ent ou la demande est in . |
ﬁgrﬁgﬁ de Tinterdiction, comme celui d\e 1?.' tutgliie,é tﬁ 1
fixé d'une maniére invariable aud_hf.u Ducttilee;rétendue' ]
interdiction. -
domicilié au moment de son 1n ctic : D i
i ilité i de l'interdiction n’a au i
immutabilité du domicile : L % aneul
textes : elle dérogerait aux ar 1 102,
gzrm?’ilrll?:rpréte n’a pas le droit d'imaginer des théories qui

sont en opposition avec la loi (1).

. "l- cite. Surle
. 464, n° 682 et les auteurs quli bl
(lt) Ifiﬁ}mol'?ﬁ:?;é td;ilg.lf)eg‘manence du d.nmlmle gle la tutelle, vOY!
i gl}V dg mes Principes, n° 447 419, p. 556 et sulv.
t,r)?%) Voyez, plus haut, p. 310, nes 263 et suiv.
-

3 Trejetée? Non, certes. I fa

- quéte doit articuler les fai

- dite. 11 y aurait de I'intérs

~ ayant prononcé la mainle

de droit comme ayant ét
- silappel ne peut pas &t

- Pendant ces longues procé

: W B 1de linterdit au moment ou le
La demande en mainlevée est instruite et jugée daps la g

méme forme que linterdiction (code de proc., a(ri"itt. ggﬁl]s:"
Il faut donc appliquer tout ce que nous avons L
requéte, de Tavis des parents, de lmj:errogz}tmre, do
quqéte et du jugement (2). Ces formalités doivent né ]

. cer sup

- 3Vons indiqué ces effots -
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rement étre observées pour que le tribunal puisse prononcer
la mainlevée. Est-ce a dire qu'il doive suivre cetie procé-
dure longue et cotteuse quand, deés le principe, il a la
conviction que la demande n'est pas fondée et qu'elle sera

at appliquer & la mainlevée ce
demande en interdiction. La re-
ts; si ces faits ne paraissent pas
t doit écarter immédiatement 1a
Il 0’y a pas d’aliénés qui ne se
il faut leur permettre de réclamer,
parce qu’il y a un intérét sacré en cause, la liberts. Mais
il faut aussi empécher des instances inutiles et des frais
frustratoires. Cela est de Jurisprudence (1). -

Linstance en mainlevée, de m
terdiction (n°282), s'éteint

que nous avons dit de la

pertinents, le juge peut e
‘demande en mainlevée,
prétendent persécutés ;

éme que l'instance en in-
par la mort de la personne inter-
t, il est vrai, 3 déclarer Pinterdit
capable, dans le cas ou un Jugement de premiére instance

vée. appel est interjets. Si sur
confirmée, les actes faits depuis
itenus, tandis qu'ils seront nuls
6 faits par une personne interdite,
re vidé. Le cas S'est présenté de-
Yant la cour de Montpellier. Aprés un jugement de main-
levée, interdit fait un testament. Appel est interjets, deux
arréts sont cassés pour vice de formes: linterdit meurt

dures, qui durérent dix ans. La
a que par la mort de la personne
sie. Cela ne pouvait pas faire de
aurait di s'assurer de I'état men-
procés lui était renvoys:;
gatoire d'une personne dé-
ur n'avait pas A se pronon-
sa décision; que, linstance
dessaisie; que d’ailleurs les
minés par la loi (2). Nous
le jugement qui prononcait la

fappel la mainlevée est
I jugement seront mair

tour de Montpellier décid
mterdite elle était dessai
doute : en effet, la cour

o, comment procéder a l'interro
6édée? L'arrét ajoute que la co
: les conséquences de

fant caduque, elle se {rouvait
clfels de Tarrét dtaient déter

(1) Arrat de rejet du 13 janvier 1854 (Dalloz, 1864, 1, 86).
() Montpellier, 7 janvier 1851 (Dalloz, 1854, 2, 7).
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mainlevée étant frappé d’appel tombait, l'interdiction con-
tinuait: donc le testament fait postérieurement au ju

ment était un acte fait par un interdit, partant nul de

droit. :
333. Le jugement qui intervient sur la demande en
mainlevée peut étre attaqué par les voies ordinaires de

recours. S'il prononce la mainlevée, le tuteur ou le minis:=
tére public pourra-t-il interjeter appel? Quant au tuteur, S
la question est décidée par la pratique, en ce sens que lae-
tion en mainlevée étant réguliérement intentée contre le™ 3
tuteur, celui-cia qualité,comme défendeur,d’interjeter appel

1l a été jugé que lorsque le tuteur contre lequel le juge

‘ment a 6té rendu est destitué, le nouveau tuteur peutin-
terjeter appel, s'il y est autorisé par le conseil de famille (i
Mais si le tuteur n'a pas été mis en cause, il ne pourra
pas former appel. Le ministére public le pourrait-il? IS
n'est pas non plus défendeur dans V'action en mainlevée;
ce qui semble décider la question: Sil'on admet quil peut:
demander la mainlevée, il va sans dire qu'il aura le droit
dappel. Il a méme 6té jugé que le ministére public pouvall S
interjeter appel d'un jugement en mainlevée rendu sursi 3§

| consell. I1 y a un arrét de la cour de Bruxelles en ce

provocation; lordre public étant intéressé en cette ma- g seus (2).

tiére, le ministére public ne peut renoncer au droif ou

plutét au devoir qu’il a d’agir dans L'intérét de la société; g
les conclusions qu'il prend en premiére instance ne soni S

que la manifestation d'une opinion personnelle, qui nele

lie pas et ne fait pas obstacle a ce qu'il attaque, par les voies S

de 'appel, la décision rendue conformément & son avis, pour
faire rectifier I'erreur qu’il avait partagée (2).

334. Le jugement qui prononce la mainlevée de lin-

terdiction doit-il étre étre rendu public? Non; la loiné
preserit pas la publicité pour la mainlevée, comme elle la

preserit pour I'interdiction. Liarticle 512 veut seulement

que Ion suive, dans l'instance en mainlevée, les formalités

que la loi prescrit « pour parvenir & Iinterdiction. »On 3
la publicité suppose que linterdiction est prononcée. Telle

(1) Arrét de rejet du 14 juin 1842 (Dalloz, au mot Interdiction, n° 248k

(2) Poitiers, 5 aout 1831 (Dalloz, an mot A cquiescement, n® 193).
a 1
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- et aussi Topinion génsrale (1). Nous ne dirons pas, comme
le font les auteurs, qu'il n’y avait pas d’utilité & rendre la

mainlevée publique; puisque lincapacité a 6t6 rendue pu-

L blique, il conviendrait aussi d’avertir les tiers que la per-

s_’onne'i_nterdite a cessé d'étre intapable et qu'elle a repris
lexex,'_cme de ses droits. Tout ce que I'on peut dire, cest
que l'intérét est moindre : celui qui est redevenu caipable
aura soin de faire connaitre la mainlevée aux tiers avec
lesquels il traite, tandis que l'interdit pourrait cacher le
Jugement qui a prononcé son interdiction. .

335. Le tribunal peut-il, en pronongant la mainlevée
de linterdiction, nommer un conseil judiciaire 4 la per-
sonne interdite? Il nous semble que l'affirmative ne souffre
aucun doute. Liarticle 499 permet au tribunal qui rejette

- linterdiction de nommer un conseil judiciaire au défen-

’de’ur_, s1 les circonstances I'exigent. 1l y a analogie com-
pléte dans le cas ou le tribunal prononce la mainlevée de

linterdiction. La personne qui reprend l'exercice de ses
 droifs peut é&tre faible d’esprit, tout en m'étant plus

aliénée. Dés lors le tribunal peut et doit la placer sous

l vo . . - -
dzkt;tx}on, gnezg 4123- doctrine et la jurisprudence dans Dalloz, au mot Friar-

2) Bruxelles, 20 juillet 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 154).




