DES PERSONNES,

CHAPITRE II.

DU CONSEIL JUDICIAIRE.

336. La loi permet de nommer un cc_mseil judigzia}i_rg
_ aux personnes prodigues ou faibles d'esprit. Ceux qui sont

placés sous conseil ne peuvent, sans l’assmta_nce dece
couseil, faire certains actes concernant la gestion de leu__l: _
patrimoine ; ils conservent le droit de faire les acles qui

ne leur ont pas été défendus; ils ont notamment ca_p:ffif
cité de faire tous actes d’administration, ainsi que fous
les actes qui concernent leur personne. Ils sont done

capables tout ensemble et incapables. Mais il suffit quils
soient frappés d'une certaine incapacité, pour que les los

qui réglent la nomination d'un conseil judiciaire soient
d’ordre public.

De 1a suit que la nomination d'un conseil ne peut éire

ordonnée par le juge que dans les deux cas prévus parla

loi, c'est-a-dire pour faiblesse d'esprit et pour prodigalité.
Celui qui n'est ni prodigue, ni faible d’esprit ne peut étre

x S s
mis sous-conseil, bien qu'il soit aveuglé par I'empire quun

tiers a su prendre surson intelligence et sa volonté, et qu:
cette domination compromette ses intéréts. Le cas sest

présenté devant la cour de Touiouse. Une personne sétait

issé dominer par le curé 4 tel point, qu'elle remplissalt
]éaial:;elui les fox?ctions les plus humiliantes, nettoyant 13__.-
vaisselle, gardant les oies; le curé faisait ses aﬂ’a'll?ﬁ:
comme si c'étaient les siennes propres. On dem,anda quele
fiit mise sous conseil. La cour décida q1:1’11 ny avait i')as'st:
lieu; en effet, tout ce qui résultait des falts .allegués, qge. ]
que le défendeur s'était soumis & une direction etrangts;c: _
laquelle pouvait étre abusive, mais elle était librementds =
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caplée par celni qui en souffrait (1). Si tous ceux qui abdi-

quent leur raison et leur volonté devant un prétre devaient
ére mis sous conseil; il faudrait nommer un conse;l Jjudi-

caire 4 tous les religieux : ne sontls pas tous, plus ou

moins, des batons et des cadavres? Cest lexpression de
saint Francois et de saint Ignace.

- Du principe que la nomination d'un conseil judiciaire
est dordre public, suit encore quil ne peut étre question
ni de convention en cette matiére, ni d’aveu, ni d’'acquies-

~cement, ni de désistement. L'état des personnes ne peut

jamais étre modifié par le consentement des parties inté-
ressées, ni par des renonciations quelconques. I1 faut ap-
pliguer ici ce que nous avons dit de I'interdiction (n°258).
La cour de Turin, tout en admettant le principe, a refusé
de Iappliquer & I'acquiescement, par la raison que le ju-
gement auquel le défendeur acquiesce produit ses effets,

.1on par la volonté du défendeur, mais par lautorité de
Justice. Nous avons déja plus d'une fois répondu 4 cette

objection (2); la cour de Turin elle-méme donne une rai-
Son qui doit faire repousser sa doctrine; elle dit que celui

- QUi acquiesce renonce au droit d’appel, il donne done I'au-

torité de chose jugée 4 une décision qui aurait pu étre in-

~ firmée sur T'appel, ce qui aboutit a cette conséquence

inacceptable que la volonté des individus modifie I'état des

Personnes (3).

Cest encore parce que la nomination d'un conseil est
dordre public que T'article 515 statue quaucun jugement
18 peut étre rendu en cette matiére, ni en premiére in-
stance, ni en appel, que sur les conclusions du ministére
public. En effet, le code de procédure pose comme ragle
que les causes qui concernent I'stat des personnes doi-
Yent étre communiquées au procureur du roi (art.83,n°2);
OF, la nomination d’un conseil judiciaire diminue la capa-

‘ g;tét du prodigue et du faible d’esprit, elle affecte done son
it :

333. La loi met sur la méme ligne la faiblesse d'es-

(I} Toulouse, 6 juillet 1867 (Dalloz, 1867, 2, 162).
&) Yoyez le tore 111 de mes Prinepes, p. 182, no 147.
- Lurin, 4 janvier 1812 (Dalloz, au mot Interdiction, no 267, 10),
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prit et la prodigalité (art. 499 et 513). Cette assimilation

n'est pas rationnelle. Les deux causes pour lesquelles un

conseil judiciaire est nommé différent certainement, quand

on les considére en elles-mémes. Celui qui est faible d'es:

it ne pas étre prodigue; et le prodigue peut Jouir
ggltlapgfétuituge de sonpint_elligence. Quand les caus?f dif-
ferent, les effets ne devraient pas étre identiques. 5:1 3 1
tel acte que Ton devrait défendre au prodigue parca?t qef;- >
favorise l'esprit de prodigaiité, et que I'on pourrai ]i) i 1
mettre & celui dont l’inte]hgeuce: est fa1ble,lparce qui e
faut pas une grande force d'intelligence pour le coompren _ it.' 1
et le passer; et la réciproque est vrale aussl. Un congoim

1 faibles d'es-

‘il soit défendu de plaider aux personnes s
qlliliil i}zrce quil faut une certaine intelligence pour s?ufltf
fes difficultés qui se présentent dans une instance judi

ciaire; mais qu'est-ce que la prodigalité a de commun avec

les. procés? Si le prodigue plaide, clest qu'il veut sauve:

intéréts; as lui reprocher de
der ses intéréts; on ne peut donc pas .
iirnggliger en cédant & la tendance quil a de dépenserd g
tort et a travers (1). La loi aurait da laisser une certaine

] ié B! tionner le
itude au juge, de maniére quil et PM. PrOpovbOINE -
g;lfé geal'iJncipacité au degré de l'intelligence : I'unifor
mité est une fausse égalité.

les il y a lieu & la
I. — Des causes pour lesquel
i nomination dun conseil judiciaire. :

§ Ier. De la faiblesse d'esprit.

inati ‘ il judiciaire pour fai= =

838. La nomination dun consel -

blesse d’esprit peut avoir lieu d'office ou sur la derlna.ndz_ j
des parties intéressées. Elle se fait d'office dans le cas =

o : « En rejetant la d.e: L

i icti i 1 pourra néanmoins, sl

ande en interdiction, le tribuna g
ﬁs circonstances l'exigent, ordonner que le défendeur 1

prévu par larticle 499, qui porte

(1) Valette, Explication sommaire du livre I¢r, p, 383!

e tribunal veille aux intéréts d'une personne qui

: . tie qui succombe. Peut-

" Biribunal rejetse 1a demande en interdiction
dire que 1o demandeur succombe ? Non, car
D38 absolu, le jugement méme qui rejette la

- Wierdiction fait droit 4 la demande implicite tendant a Ia,

i i r vour | onc gain
pourra désormais plaider, transiger, emprunter, recevolt = g
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un capital mobilier, ni en donner décharge, aliéner, ni

. grever ses biens d’hypothéques, sans l'assistance d’un con-
~ seil qui lui sera nommé par le méme jugement. » La no-

mination se fait d'office en ce sens qu'elle ne doit pas éire
gemandde par celui qui a provoqué linterdiction. Cest le
tribunal qui nomme un conseil, sans que le demandeur en

. interdiction y ait conclu. Cela parait contraire au principe

qui défend au juge de statuer sur ce quon ne lui demande
pas. La loi suppose que la demande en interdiction im-
plique une demande tendant 4 la nomination d'un conseil.
En effet, le but de l'action, dans son essence, cest que
, & raison
dun défant d’intelligence, 0’y peut pas veiller elle-méme -
cest au juge & voir quelles mesures il faut prendre. Cela
dépend de T'affaiblissement de lintelligence; va-t-il jusqu’a
rendre une personne complétement incapable, il faudra
linterdire ; son incapacité est-elle seulement relative aux
actes les plus importants et les plus difficiles, il suffira de
lii nommer un conseil judiciaire.
:Du principe que la demande en interdiction comprend
mplicitement la demande en nomination d'un conseil ju-
diciaire, découle une conséquence importante concernant

.~ les frais et dépens. Aux termes de Particle 130 du code de

Procédure, le tribunal doit condamner aux dépens la par-

_ on dire que celui qui provoque
linterdiction succombe, quand le juge rejette la demande

én interdiction, mais nomme un conseil au défendeur? La
Question a été décidée en sens divers par les cours (1) ; un
arrét récent de la cour de cassation a cassé un arrét de
14 cour d’Amjens, qui avait condamné le demandeur aux
@6pens (3). 11 y & un motif de douter. Liarticle 499 dit que
: n'est-ce pas
le rejet n'est
demande en

ll) Voyez les arréts dans Dalloz, au mot Interdiction, no 149,
Arret de cassation du 14 Juillet 1857 { Dallog, 1857, 1, 354).
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