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‘espri tion de savoir si elles peuvent tester estds
ga?fpglliﬁ%}i (cllllllisde droit. La faculté de tester ne liu(:i est
pas interdite par larticle 499; en principe, ell?ﬁ 01:1 do
le droit de tester; mais pour exercer ce droit, elles doiv
étre saines d’esprit. D'elles on peut dire que leur .esg ‘
west pas tout & fait sain, mais il y a des degrés infius

ibli 88 1 lles : va-til §
s laffaiblissement des facultés _1nt'ellectue vatil
?ﬁfu’a ce pointque le faible d’esprit n'a plus assez d'intel:

ligence pour comprendre ce qu'il fait en testant, il devieni

par cela méme incapable de faire un testament. Les Juges '_

décideront donc d'aprés les circonstances (1).

IV Emprunter.

867. 11 est défendu aux personnes placées sous conseil

i nter. C'est I'acte le plus dangereux pour les faiblés 1
?lzggﬁl et surtout pour les prodigues. Les tmbunap;;u ;1}1:;.
donc raison dappliquer la défense avec une l‘lqs g
extréme; les emprunts directs sont peu & cra,mdriz, pq; c;[m_1 :
la loi les prohibe fornfellement; mais il est & prévoi agité‘f
les incapables et ceux qul explmten,_t leur mcapt i
essayeront de faire indirectement ce qu ils ne peuv:n apsi-i
faire directement. Il a 6té jugé qu'un bail portant payé

: &
ment anticipé de plusieurs années de fermages, et acco

pagné d'aufres circonstances qui établissaientla méuvﬁf.
foi du fermier,constituait un emprunt déguisé (). ?f e(ic p
de Caen a décidé que le prodigue qui négocie un & .

i Salité ter un emprunt(d:
erce ne fait en réalité que contrac [ 0
(I:;);a?quelque doute lorsque le prodigue souscrit une letire

de change; en effet, il se peut quil l’s}it souscrite pg}l; ;
payer des fournitures qui lui ont étéf f_altles; et pgyil; e
ur de 3

tte, ce n'est pas emprunter. Toutefols la cow j
zliinea jugé quepla défense d’emprunter et d'aliéner empor

j Bl
(1) Duranton, t. IIL, p. 726, n° 801. Demolombe, t. VIII, p. 495, 07
et 735.

b jeb du
(2) Arrét de Rennes du 30 mai 1839, confirmé par un arrét de reje

icti 294, 19).
U 40 (Dalloz, au mot Iazterdzcteqn, n°: 5
2 ?g)ut(}gm, (14 juillet 1845 (Dalloz, 1845, 1, 323).

- mobiliers n’a d’autre raison d.
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fait lincapacité de s'obliger en dehors du cercle des actes -

dadministration, et a plus forte raison de souscrire des
engagements d’'une nature essenticllement commerciale,
engagements qui supposent presque toujours une avance
de fonds; sauf aux parties intéressées a faire la preuve
que l'obligation est civile et quelle a pour cause des four-
aitures faites au prodigue (1). Nait alors la question de
savoir dans quelle limite ces engagements sont valables ;
1ous examinerons la question plus loin (n°® 371)

V. Actes d'administration.

368. Il est défendu aux prodigues et aux faibles d’es-
prit de recevoir un capital mobilier etd’en donner décharge
{art. 499 et 513). Cest un acte d’administration que la loi
permet au tuteur, mais qu'elle interdit au mineur éman-
cipé, et qu'elle devait interdire 3 plus forte raison aux

- personnes qui sont pourvues d’'un conseil Judiciaire, pour

cause de faiblesse d'esprit ou de. prodigalité. Le but de
lintervention du conseil est d’empécher les incapables de
dissiper les capitaux qu'ils touchent. De 13 suit que le con-
seil doit aussi surveiller I'emploi. Il est vrai que le code

iele dit pas. Clest-un motif de douter. Mais la loj n'avait

Pas besoin de le dire; la défense de recevoir les capitaux

étre que la surveillance du
conseil en ce qui concerne I'emploi des deniers; elle im-

Plique donc pour le conseil lo droit et le devoir de sur-
Velller cet emploi. La doctrine et ia Jurisprudence sont
daccord, sauf le dissentiment de Rolland de Villargues (2)

" X 2. DES ACTES QUE LEs PERSONNES POURVUES D'UN CONSEIL PEUVENT

FAIRE.

I. Actes concernant la personne.

369. Le jugement qui nomme un conseil Judiciaire
dUx prodigues et aux faibles d’esprit ne modifie en rien
*Ur capacité personnelle; ils ne sont pas mis sous tutele,

(D) Avrét de cassation du 1er aout 1860 (Dalloz, 1860, 1, 316).
) Aubry et Rau, t. Ier, p. 571, note 9, et les anicurs qui y sont cués.
451, 6 maij 1850 (Dalloz, 1851, 2, 46). :

V. 29




454 . DES PIRSONNES.

i 1 ersoni
ils conservent done le droit de gouverner ieur p (

comme ils Ientendent. A la différence des interdits, il

"ont pas de domicile 1égal, ils peuvent done changer de do- " o ine 1odification AR etite g e
nontp ]

micile ; cela n'est pas sans inconvénient pour ‘laésng;;anu
du conseil, mais leur droit est incontestable (1). q
9 ri

ien molombe
ou leur industrie, prendre un bien & ferme. M. De _

i i al ec le
conseille néanmoins aux tiers qul contracte?fug)nt }3.:;18 b
rodigue de demander I'assistance du consel ). o
Eomprenons pas ces restrictions et ces réserves. L pross

digue est capable ou il ne l'est pas; 1l ne 'est pas, il faut;"

non conseiller de le faire -assister par son co}:f:ﬁ;ﬁﬁj
décider que cette assistance est requise smis E?ldminjstl‘ef".
lité de I'acte. Que sile prodigue est capabled’a i

, i le conseil les act é les articles 499 et 513
: étre conséquent et dire que . pour tous les actes non prevus par les articles e .
sa personne, il faut 1 ' lespersonnes pourvues d'un ¢

n'a pas le droit d’intervenir.

5 4 e, il est nomme"
eil n'est pas nommé 4 la personne, g
au)I; %i?a{;:};.’ 11 suffit I(}ie lire les articles 499 et 513 pour sét

S dun.
convaincre. De 14 suit que les personnes pcé-umlf:sﬁ e
conseil peuvent se marier saus lassmtang? eord T
seil. La doctrine et la jurisprudence sont d acc

i ire I'ombre d’un doute (3). Il y a3
i ne peut pas faire I'ombre dun 4
E?flﬁliﬁ%til pouﬁl les conventions matrimoniales. Nous avorss

. 2 . 1 e
examiné la question plus haut(n°365). Il est arrive quult

i § S0US.
mére a fait opposition au mariage de son fils placé sous

conseil : elle demandait que la célébration du mariage

i imoniales:
fat ajournée jusqu'a ce que les conventions matrimon

i i étel:
fussent arrétées avec lassistance du conseil. Cette pr

; ; e
tion a 6t6 rejetée : quel que soit, en fait, le rap?otrgs e:;ni’
1;, mariage et le contrat de mariage, les deux ac o o
indépendants en droit; le prodlgufﬁl g%m;to usse lgnprétexﬁff

eut pas empécher son mariage o
ggsnfog)ventigns matrimoniales. Le prodigue et le faitl

ST R ils
desprit étant capables de se marier, il s'ensuit qu _.

terdictiony
(I) Arrét de rejet du 14 décembre 1840 (Dalloz, au mot In
LR 11, p. 506, n® 749. By
gii 183:[:101{1)50 ﬁiré' 1‘%9 ('[‘))alloz, au mot Mariage, n° 265, 7°).

. Jouissent de la puissance maritale et de

[ naitre un enfant naturel? Nous
nt pourvus d'un conseil peuvent aussi embrasser tells
S0

profession quiils jugent convenable, louer leurs services™

- (éterminer ceux pour lesquels 1l doi

- tion, le code n'exige l'assi
- ent des capitaux et I’

. dufresactes réputésact
e leur conseil (2). Nous allons a

- Peuvent faire les ac
' lémes ont ce droit (3);
& les fajbles d’esprit,
Pables. La cour de Po
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la’ puissance pa-

lernelle; par suite, la nomination d’un eonseil n'apporte

Les prodigues et les faibles d’esprit peuvent-ils recon-

avons examiné la question
autitre de la Filiation (1)

.

I1. Actes d’administration,

330. Le conseil judiciaire est nomm4 aux biens, mais
iln'a pas le droit d’intervenir dans tous les actes que font
les prodigues et les faibles d'esprit : la loi a pris soin de

t les assister; done

onseil conservent leur entiére
qui concerne les actes d’administra-
stance que pour le rembourse-
emploi qui en est fait; d'ou suit que
bles d'esprit peuvent faire tous les
es d’administration sans étre assisiés

ppliquer le principe aux
aties qui ont donné lieu 4 des contestations.

Ilva sans dire que les personnes pourvues d'un conseil
tes conservatoires. Les incapables

'capacité. Or, en ce

les prodigues et les fai

; 4 plus forte raison, les prodigues
qui ne comptent pas parmi les inca-
itiers a appliqué ce principe & T'ap-
f de douter, clest qu'il est défendu,
X personnes pourvues d'un conseil, de plaider; I'arrat
Spond 3 I'objection que l'appel est un acte conservatoire
1l tend & prévenir une déchéance dont les incapables ne
Wurraient tre releves, ce qui les exposerait 4 des pertes
It€parables. Cela n'empéche pas que I'appelant ne doive
e assists de son: conseil pour plaider; de cette maniére,

Pel Il y avait un moti

i) Voyez je tome LV de mes Principes, p. 61, n° 37.

() Aubry et Ray, . Ter, p- 572. Demolombe, t. VIII, p. 501, ne 743,
) Voyez le tome I11 de mes Principes, p. 131, no 98,
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i lui 'fai ider av

ili ! lui est ‘faite de plaider aves

ncilie la défense qui lul ¢ :

i);l ;}incipe qui lautorise & faire les actes conserva

were: {sla.ppose que le mineur est mis sous conseil :etuque

; aje
ces fonctions sont confiées a son tuteur. Dievée;m 2{; s(]isté 3
doit recevoir le compte de tutelle : doit-i ge ssisi
son conseil? Recevoir un compte est, en gén ran,ne 2
dadministration. Mais, dans l'espéce, la pei'sode tult)ella:‘
e d’un conseil ne peut pas recevoir le comp '(Z ol
Vur le compte implique la délivrance des cal-); aux .
- r: or, les prodigues et les faibles c“lespm1 ne Ponseﬁ ;
Irlzgew:oir Tes capitaux quavec l'assistance de de?lrs?agit 3
' i tout nécessaire quan
e assistance est sur : o
Soﬁf’:e la fortune du mineur placé souf,l coilsp.s:];.t ig:ncgausﬁ‘
assister puisquil est ] .
e pouvant, en ce cas, )

?1— : a lieu de nommer un conseil ad hoc (2).t den
}Irles personnes placées sous congeil peuvent-elles

1 biens & bail? Consentir un bail est un acte d’admi- § sont défendus. Or, 4 la différ
eurs bie ;

i ) du code, le bail n'a @
i jon, mais dans le systémg s‘
E:Z.Srtf:.'(ic{:re ,que gil ne dépasse point la durée de neuf ans;|

disposition. Est-ce & dire que les baux faits pour plus i}

neuf ans par un prodigue soient nuls? Non, le bail est va

i i our un terme

is il ne lie le bailleur que pour un term :‘_
11?11? ’agﬁl il peut done demander quil soit réduit a @&
o) i d’esprit peuvent-ils acceptét
digues et les faibles d'esprit peun ool
ngesié);:ssi%n"@ Il y a un arrét qui admet 1afﬁrmEL(‘:;«]';}L Sourf

: giscuter la question (4); tous les auteurs se pronon e
Lopinion contraire (5).dCela, prog:;oqnu Ii’le g;l ;a.a gugonsidér@%

. L'acceptation d’une successl est 5

doutle el 'cijdi%oggme un acte d'administration, il r}e}f, g;rim
ggz au tuteur ni au mineur émancipé (art. 776); s 08

¢ décenb
Poitiers, 7 aout 1867 (Dalloz, 1869, 1, 268). Bruxelles, 24
18(511) (D(:alloz, au mot Interdiction, no 29%).%1) F
L 1%;6(1]8(5}531(%:{1;26%55 2 3‘28). Comparez ce que jaltt
, 23 aolt 185 5 2 .
dels? )bg}.(;u(l:g%ss?mtis par le tgtclelur, %181{56 hgu:cé.s )n" 47,
i al1i 5 0Z, 1856, 2, . ! Rl
(?) g%"l;?';‘ 21:0 i‘{ua::, 1§85ﬁzi(§, r?ote ’20 ot les auteurs qui y sont cités
{

- est tout autre :
- or, l'acceptation d'une succession n'est

~ objecte-t-on que l'acceptation d’une succession

. un acte d'aliénation; cela est décisif
: te de
i i considéré comme un acte g . e {
sil dépasse ce terme, il est - @pital mobilier; d'ott 'on conclut que sil
| mobiliers dans la succession, le prodi
. les toucher sans étre assists de son ¢
- Baissons que lesprit de la loi le veu
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principe pour le
quil ne peut fai
faudrait décider
conseil ne peuv

prodigue comme pour le mineur émancipé
re que les actes de pure administration, il
sans hésiter que les persomnes placées sous
ent accepter une hérédité, Mais le principe
il s'agit d’une incapacits Spéciale, 1a loi en
détermine d'une maniére précise I'étendue et les limites ;
pas comprise parmi
et 513. Vainement

implique le
plus dangereux des engagements, si elle est faite pure-
ment et simplement : tout ce qui en résulte, c'est que la
prévoyance de la loi est en défaut. :

Nous disons 1a méme chose du partage. Au point de vue
de la rigueur du droit, il n’y a guére de doute. Le partage
nest pas énumeéré parmi les actes qu'il est défendy au pro-
digue de faire; pour quil n'edt pas la capacité de le fairo,
1l faudrait donc qu'il fat compris dans un de ceux qui lui

ence de l'ancien droit, notre

législation moderne ne considére plus le partage comme

. On objecte que les
au prodigue de recevoir un
Y a des capitaux
gue mne pourra pas
onseil. Nous recon-
t, mais le texte s’y
prodigue ne peut rece-

les actes prévus par les articles 499

articles 499 et 513 défendent

fPpose, car aprés avoir dit que le
YOIr un capital mobilier, 1a loi ajoute : ni en donner dé-
¢harge : cela suppose que le prodigue créancier est en face
dundebiteur qui paye; or, quandle prodigue est appels 3 une
hérédite, i1 0’y a ni dette, ni créancier, ni débiteur; I'héri-
lier est saisi de plein droit de la propriété et de la posses-
s1on; il ne recoit donc rien. C'est encore une imprévoyance
du législateur ; mais il n'appartient pas 3 linterpréte de
mbler la lacune (1) :

) Rouen, 19 avril 1847 (Dalloz, 1847,
1856, 2, 56). Los auteurs sont divisés,
10t 17 et los auteurs qui y sont cit

Y0¥z Duranton, ¢, VII, n° 127; Rolla
$liccession, no 79,

2,91); Douai, 30 juin 1855 (Dalloz,
Voyez Aubry et Rau, ¢, Ier p. 572,
¢és. Dans le sens de notre opinion,
nd deVillargues, au mot Partage de




