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Nous venons de dire que la protection n'est pas illusoire.
Et si Yon n'applique pas les principes généraux aux enga-
gements du prodigue, ot trouvera-t-on des motifs de dé-
sider? La cour de cassation dif trés-bien, dans le méme
arrét, que c'est aux tribunaux & fixer la véritable date des
actes que le prodigue a signés, ce qui impligue que la date
qulils portent n'est pas établie jusqu'a inscription de faux
Rien de plus vrai : mais ceci n'est pas une exception 4
larticle 1822, c'en est plutdt une application, cornme nous
lavons déja dit au chapitre de I'Inferdiction (n° 321),
Reste 4 savoir qui doit faire la preuve de l'antidate. La
cour de cassation décide que c'est le signafaire ou ses hé-
ritiers qui prétendent que l'acte est antidaté; car en oppo-
sant cette exception, ils deviennent demandeurs, etils doi-
vent par conséquent prouver le fondementdeleur demande.

Tels sont les vrais principes. Nous les trouvons consa-
crés dans un arrét de la cour d'Orléans. La cour commence
par décider, ce qui est incontestable, que Larticle 1322
doit atre appliqué aux actes souserits par le prodigue, par
la raison trés-simple que le code n'y fait pas exception au
titre de 1'Interdiction et du conseil judicigire, Ce systéme
garantit suffisamment les intéréts du prodigue, puisque la
preuve de antidate peut se faire méme au moyen de sim-
ples présomptions; preuve que les tribunaux admettront
facilement a raison de la position exceptionnelle oti se trouve
le prodigue. Mais le juge ne doit pas, & force de vouloir
protéger le prodigue, lui sacrifier les droits des tiers. Clest
doncau prodigue ou & ses représentants de prouver la fraude,
test-a-dire lantidate (1). La cour de Paris avait admis la
validité d’'une lettre de change souscrite par un prodigue
avant le jugement, en réputant la date certaine. Son arrét
fut cassé; elle aurait dd admettre le prodigue 4 prouver la
fraude, cest-a-dire I'antidate (2).

C'est au prodigue 4 faire la preuve de l'antidate. S'il
ne parvient pas a faire cette preuve, l'acte sera maintenu,
comme 6tant passé avant la nomination du conseil, et par-
tant & une époque ou le prodigue était capable. Il a été

(1) Orléans, 25 aont 1837 (Dalloz, au mot Interdiction, n° 221, 7).

@) Arrét de cass, du 4 fév, 1835 (Dalloz, au mot Interdiction, n® 281,49, .
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jugé que si la date mise & des traites est reconnue inexacte,
sans que le prodigue établisse la véritable date, cest au
créancier & prouver que les billets ont été souscrits avant .
le jugement (1). N'esi-ce pas créer une présomption que la
loi ignore? De ce que le prodigue fait une demi-preuve,
faut-il présumer l'antidate? En fait, la cour pouvait invo-
quer de simplés présomptions pour en induire qu’il y avait
antidate. Mais il est impossible d’ériger ces probabilités
de fait en une présomption de droit. L'arrét de la cour de.
Paris se justifiait encore par un autre motif, c'est que les
traites avaient 616 souscrites aprés que la demande en no-
mination d'un conseil avait été formée ; par conséquent, en
admettant méme la date comme certaine, il y avait fraude
4 la loi, donc nullité. 11 y aurait nullité pour cause de
fraude, quand méme l'instance n'aurait pas encore com-
mencé, si le tiers qui a contracté avec le prodigue savait que
I'intention de la famille était de provoquer la nomination
d’un consell judiciaire : ¢’est toujours une fraude 4 laloi (2).

SECTION IV. — De la mainlevée dn jugement,

3%%. L'article 514 porte que la défense de procéder
sans l'assistance d'un conseil ne peut étre levée qu'en ob-
servant les formalités prescrites pour la demande. 11 faut
done un jugement qui prononce la mainlevée de la nomi-
nation du conseil judiciaire. On a jugé que la nomination
tombait de plein droit lorsquune femme placée sous con-
seil se mariait, attendu que l'autorisation maritale rem-
plagait V'assistance du conseil (3). Cette décision est con-
traire au texte et al'esprit delaloi. L'article 514 est formel,
il faut un jugement. II est d’ailleurs inexact de dire que la
puissance du mari est une protection suffisante pour la
fomme : nous avons dit plus haut que la femme mariée
peut étre mise sous conseil et que le conseil peut étre un
autre que le mari (n® 346) (4). Par la méme raison, le con-
seil donné & la femme séparée de corps doit étre maintenu

(1) Arrét de rejet du 80 juin 1868 (Dalloz, 1869, 1, 230).

(2) Paris, 10 mars 1854 (Dalloz 1855, 2, 246).

(3) Nancy, 3 décembre 1838 ‘Dalloz, au mot Interdiction, n° 251).
(4) Aubry et Rau, t. I, p. 566, note 13.
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reté des personnes, quand ils sont furieux, ou qu'ilssng
troublent pas la tranquillité par leurs extravagances, 9“5}11_‘1-
ils sont atteints d'imbécillité ou d'une démence qui west

use. L'ordre public exige que I'aliéné soit sé=3
.ﬁizs%f; gggfnment le code? civil garantissait-il l:lntt'érétﬁe.i j
la société? En imposant au ministére 'pul’Jhc IObh.gathfgf.
de provoquer Tinterdiction, quand laliéné est en état de ﬁ.
fureur, et enlui donnant le droit d'agir, quand I'aliéné esi
dans un état d'imbécillité ou de dﬂémence. Qn voﬂ;gde su{ba_,_.
le vice de ce systéme : il exige lintervention de lal‘lto.r,]t@ _
judiciaire, parsuite une longue procédure avant que l'aliénd

isse dtre séquestré, car l'interdit seul pouvai‘t: I'étre. Com-
?nlgiieei;eéchgr, en attendant le jugement d}nterdlcjum},.
que Lordre public ne soit troublé? On mettait les aliénés
en prison : cest-a-dire que L'on traitait des m?,lades comm
sils étaient des criminels (1)! Il y a plus. Draprés le ca’).de‘
Napoléon, le ministére public ne pouvait demander lin-
terdiction, et par suite la séquestration, que dans les cas
ot la fureur, la démence et l’lrx_nbecﬂhté étaient }%aﬂaltueéi_es |
© (art. 489). Si l'aliénation n'était pas habltuell_e, 1’1njcfer ic-
tion ne-pouvait pas étre prononcée, et par suite l‘ahelanédne.-.
pouvait étre séquestré, alors méme qu il troublait 'ordre
public dans un accés de folie. Tel était le d,.I'O‘lt strict. Nous
allons dire que dans la pratique on ne T'observait guére..
Mais de 14 de nouveaux inconvénients et ,de graves al')usé{
382. Le code Napoléon ne permet de séquestrer I'alicné
quen vertu du jugement qui prononce son mtel:dlctlo_};é
Au premier abord, il semble que l'intervention del autc‘)ﬂw

_ judiciaire donne la garantic la plus efficace contre togté
.Séquestration arbitraire. La gar'ani_sle elflt, en ef‘fe:g, -
compléte pour ce qui regarde le fait méme de la séques-

tration, si la loi avait été observée. Mais elle ne l'était’

' 16 i 2 1’hospica @

s. A Paris, sur 613 aliénés afimls en 1837 a :
%?cétre, 19 seulement étaient interdits (2); donc pres dz
600 aliénés avaient 6té séquestrés sans garantie aucul

dans un seul établissement. Il y a des aliénés qui légalé

i ot
(1) Rapport de-Barthélemy sur la loi francaise, no 33 (Dalloz, au 1%
iéné. . 437). ;
Az(tﬂé)mﬁ;igpogtf)de Barthélemy, n° 21 (Dalloz, au mot Aliénds, p. 436}.

-
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. ment ne peuvent pas éire séquestrés : ce sont ceux dont
- laliénation n'est pas habituelle, car ils ne peuvent.pas étre
interdits. En supposant méme que tous les aliénés soient,

interdits, linterdiction serait encore une garantie insuffi-

sante. En effet, une fois I'aliéné colloqué dans un hospice,
qui veillera 4 ce quil ny soit pas retenu aprés sa guéri-
son? Le code ne prenait aucune mesure de précaution; il
se bornait & dire que l'interdiction cessait avee les causes
qui Tavaient déterminée (art. 512); mais il ne chargeait
personne de demander que linterdiction fit levée, que
linerdit ft rendu 4 la liberlé. Tel n'était pas L'objet du

~ code civil, il est vrai; nous n'en faisons aucun reproche

ses auteurs. Nous constatons qu'il y avait lacune dans la
législation, et que par suite les garanties pour la liberts
des aliénés étaient nulles. ;

$83. Le systéme du code Napoléon ne garantissait pas
davantage les intéréts moraux et pécuniaires des aliénés.
Cela semble étrange, puisque I'objet principal du code était
de protéger l'interdit. Le plus grand intérét de I'aliéné,
cest sa guérison. Or, les médecins aliénistes s'accordent
a dire que le seul moyen de guérir les aliénés est de les

isoler, et ils demandent que l'aliéné soit isols dés le prin-

cipe de la folie, parce que ce n'est qu'a cette condition guil
peut recouvrer la santé morale. Eh bien, le code civil con-

trarie en tous points les exigences de la science. La collo-

cation de I'aliéné dans une maison de santé ou dans un
hospice ne peut avoir lieu que il est interdit. Or, on ne
peut interdire les aliénés dont la folie n’est pas habi’uelle.
Cest en quelque sorte décréter que leur guérison est léga-
lement impossible. A force de vouloir les protéger par
lintervention de l'autorits judiciaire, on compromettait le

plus grand de leurs intéréts, celui de leur rétablissement. -

1l en était méme ainsi de ceux dont I'interdiction était pro-

Vogquée. La justice procéde avec une sage lenteur, surtout

quand il s'agit de priver une personne capable de sa capa-
¢ité et de sa liberté. Que deviennent les aliénés pendant
a longue procédure de linterdiction? Sous I'empire du
¢ode Napoléon on les mettait d'ordinaire en prison, clest-
a-dire quon les rendait complétement fous ou furieux, en
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exaspérant les malheureux qui se voyaient popfondtés a:_(i,c
les criminels. Quand on les séquestrait, cétal cuu1 ans |
sein de leur famille ou dans un établissement quelconque

sans garantie aucune pour la ssfnté du maladei Enﬁ]_ll-’i':
quand linterdiction est prononcée, le code veut que lg

i seide si linterdit doit étre traits & do-
il de famille décide si linterdit doi e trait
(;Si]::?f; ou dans un établissement d’aliénés. Etait-il séquestré

i ie ni la liberté ni
ui, il n’y avait aucune garantie n1 pour i
c}glel?' lf;,santg de Tinterdit. Voulait-on le placer dansdl?]ig =
gmaison de santé ou un hospice, I'embarras égalii grs‘tij;lab,}ii 1
i ‘avait pri 501n & cet égard :les é = 3
lateur n’'avait pris aucun soin : i
Liisents privés et les établissements publics se trouvaient ﬁ;

dans un état également déplorable.

Restaient les intéréts pécuniaires des aliénés. L'inter-

diction les sauvegardait entiérement dans les cas ou elle

tuelle. Ils restaient sous I'empire du droit commun, etle

droit commun ne permettait aucune mesure de Prevoyali‘?? 1
qui empéchat I'aliéné de se nuire a lui et aux siens par les

actes quil passait dans un accés de folie. 11 fallait atfen=

mal fat fait pour y porter reméde; ma1s’le_ re-
ggﬂ%ﬁiﬁ trés-diﬁ'icﬂe}) car il fallait prouver que ‘lall’f;ti ;
était incapable de consentir au moment gérfne otu i
avait 6té passé, preuve ex@essivement .dll ci ?’tgrégs -3
raison de cette difficulté, compromettait les in 68

malheureux dont la folie n'était pas assez prononcée pou?.
qu'ils pussent étre interdits.

N° 2. SYSTEME DE LA LOI NOUVELLE.

i i islateur francais et, & s&
84. Le premier soin du Iéglsla: ngais {
sui::e du 1égi£1ateur belge a étéde créer des établissementss

i6né i 5 étre trak
spéciaux ou les aliénés puissent étre placés pour _

tés. On avait trop longtemps oulblié que 185' alié::;n:(:’;‘21 gz?;a;;t_:l
. s i i un ol
malades, quil leur fallait les soins ( 1
?13?1 des chaings et des fers. Nous n’avons pas a expgo.s;-.
les raisons pour lesquelles les hopitaux ordinaires ne

-

* loi concernant les aliénés (1). La cr
¢ cialement destinés aux alién
* nous le constatons avec bonhe

. lesprit de charité et d’humanité de 1a 8ociété moderne.
* Mais la bienfaisance ne suff

- pas sacrifiée aux mauvaises
de Tautorité

1A . B delaliberts;
ouvait étre prononcée. Mais elle ne pouvait I'étre quesis

I'aliéné était dans un état habituel de folie : le code né ™

. 1« @ mérer, pour montrer que le dr
soccupait pas de ceux dont l'aliénation wétait pas habi- P q

. de Tappui du droit public.

Ine maison de santé ou de sécurité,

- tureur du roi (2)
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viennent pas au traitement des aliénss; nous renvoyons le
lecteur au rapport remarquable que le marquis de Barthé-
lemy a présenté 4 la Chambre des pairs sur le projet de
éation d’hospices spé-
és est un bienfait Immense,
ur, parce quil témoigne pour

t point; le dix-neuviéme siécle,

fils de la révolution de 89, place la liberté au premier

- rang des biens de 'homme. 11 faut done veiller & ce que Ia

liberté des malheureux dont la raison est altérée ne soit
passions qui parfois animent
les familles, et qui pourraient aussi inspirer les dépositaires

publique. Nous allons exposer succinctement
que les lois nouvelles ont établies en faveur
bien que cette matiére n’entre pas dans l'objet
spécial des Principes de droit civil, nous tenons & les énu-

oit civil ne saurait se passer

les garanties

383. La loi des 16-24 aott 1790 confiait aux adminis-
trations locales le soin d’obvier ou de remédier aux événe-

ments ficheux qui pourraient étre occasionnés par les
| I1sensés ou les furieux laissés en liberts. Cette loi, qui don-

nait & l'administration un pouvoir in dépendant de I'autorité

- Judiciaire, fut modifise par le code Napoléon, qui chargea

le ministére public de provoquer l'interdiction des aliénés,
Telle est du moins Tinterprétation rigoureuse que l'on
fonnait & T'article 491. Il en résultait que les aliénés ne
Pouvaient étre placés dans un hospice ou une maison de

| SaN6, isolés ou séquestrés, qu'en vertu d’'un Jugement qui

Prononcait leur interdiction. La loi communale belge, en

- produisant la disposition de la loi de 90, ajouta que s'il

y avait nécessité de déposer I'aliéné dans un hospice, dans
il y serait pourvu par

écollége des bourgmestre et échevins, & la charge d'en
fonner avis dans les trois Jjours au juge de paix ou au pro-
. D'aprés cette loi, 'administration agit

I Dalloz, Répertoire, an mot Aliénés, p. 441, no 68,
) Loi du 30 mars 1836, art. 95.
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office, le pouvoir judiciaire Wintervient que pour garan:
tir la liberté des aliénés. Tel est aussi le systeme de laloi
de 1850, ainsi que de la loi francaise de 1838. La loi belge

~ porte que les aliénés peuvent étre placés dans un établis: §

sement, public ou privé, en vertu d’'un arrété de collocation ¢

Fris par Lautorité locale, par application de I'article 95 de 3
a loi communale, ou en vertu d'un arrété de la députa-

- tion permanente du conseil provincial; dans ce dernier cas, § :

P'arrété peut étre pris par le gouverneur il y a urgence,

sauf 3 soumetire l'arrété a la députation lors de sa pre :

miére réunion. (Loide 1850, art. T Set 6)

Quand I'aliéné compromet Iordre public, Vintérat dela
société exige une séquestration immédiate, et lintérét de-
T'aliéné lui-méme réclame de prompts secours. Cest dire

que le placement de l'aliéné dans un établissement public

ou privé doit appartenir & I'administration; les lenteurs

salutaires de la justice, 1a solennité avec laquelle elle pro=
céde ne lui permettent pas d'agir avec la promptitude

qui est nécessaire lorsque Yordre public est troublé. Mais,*
d’autre part, n’y a-t-il pas a craindre quune trop grandé @

précipitation de lautorité administrative ne donne lieu &
des séquestrations arbitraires? Pour prévenir ces abus,l
loi donne & Pautorité judiciaire une mission de surveillance
et de protection (1), on peut dire de contréle, le mot a élé
dit par le rapporteur de la loi francaise & la Chambre dé&
pairs : le pouvoir de I'administration, dit le marquis @
‘Barthélemy, est soumis au controle incessant de l'autoriié

judiciaire (2). Ces garanties sont nécessaires & I'aliéné danss
tous les cas oil il est séquestré. Nous les exposerons plos ¢

loin (n® 387).

286. La collocation par voie administrative se fait dor
dinaire dans lintérét de Vordre public. Il faut aussi velk

ler au rétablissement de I'aliéné : dans ce but, laloi permé

4 toute personne intéressée de demander qu'il soit admis
dans un établissement public ou privé (art. 7, n° 5, @@ 3 |

(1) Exposé des motifs fait & la Chambre des Pairs, par Montalith

ministre do Iintérieur, du projet de loi relatif aux aliénés, no 4 (Dalloz &

mot Aliénés, p. 433). .
(2) Rapport, n°® 30 et 78 (Dalloz, au mot Aliénes, p. 437 ef 442).

-«
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| 'Ioi"de 1850) Qu’en’tem‘i-on ici"par intérét? Il est évident
- q il ne s'agit pas d'un intérét pécuniaire de celui qui pro-.

vogque }a séquestration. Cet intérét joue un réle dans lin-
terdiction ; tandis que la loi nouvelle a uniquement pOll?I'
I:,xu_t_ de sauvegarder I'ordre public et surtout la guérison de
laliéné. Les parents et les alliés peuvent demander 'admis-

~ sion; des amis le peuvent, il s'agit d'un aliéné indigent;
3

lautorité locale du domicile de secours peut le placer dans

~ un hospice. (Loi de 1870, art. 7, n°2.) Au premier '
f o 870, art. 7, : abord
- on est effrayé du droit que la loi accorde eg quelque s?aité

au premier venu de séquestrer l'aliéné. Pourquoi ne pas
exiger du moins le concours de I'autorité locale? Linter-

- vention de I'administration n’aurait été i

€l lad ! une garantie que
sl elle avait dd procéder & une enquéte et, dans ce c%ts
lisolement et été retardé; or, cest I'isolement qui est le

plus énergique moyen de guérison. La loi prescrit d’ail-
leurs des mesures telles, qu'elles préviennent tgute tglrﬁtgt?i}e
deséquestration fondée sur une folie supposée, ou la répri-
ment dans les cas fort rares ou elle aurait lieu. P
887. La loi exige d'abord que I'état mental de la per-

~ sonne dont on demande 'admission dans un établissement

daliénés soit constaté par un certificat délivré

] élivré par un mé-
decin non attaché a I'établissement. Elle ne cﬁspensemzfe
eette formalité que la demande d’admission formée par le

futeur d'un interdit ; le jugement d'interdiction en tient lieu

daus ce cas, et la délibération du conseil de famille qui

- ordonne la collocation en constate la nécessité. Déja pen-

dant l'instance, la personne dont linterdiction e

qué? peut étre admise dans I'établissement, surla ?iﬁeg;;ge
de l'administrateur provisoire nommsé par le tribunal, en
verlu de Tarticle 497 du code civil. (Loi de 1850, art. 8.)
.En cas d'urgence, le certificat du médecin n'est pas e;{ig'é'
au moment de la collocation, mais il devra étre délivré
_dais les v1§gt—quatre heures. :

Le (Eferti cat du médecin est la plus forte i
puisquil constate I'aliénation mentpale, et pag:?lﬁg ?: ?}Iété:::
ﬁlslté de la séquestration. Il arrive malheureusement que
s médecins délivrent les certificats & la légére, sans ré- '
fiéchir que le plus précieux bien de I'homme est’en cause,
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sa liberté. La loi cherche & prévenir cet abus, en exigea
que le certificat indique les particularités de la maladi
Elle ne se contente du reste pas de cette garantie prélim

naire. Dans tout établissement d’aliénés, il doit étre tenu

un registre coté et parafé & chaque feuillet par le procu- -
reur du roi de l'arrondissement. Au moment ou un aliéné

est admis, celui qui le conduit & I'établissement doit faire-_;;,
transcrire sur le registre I'acte en vertu duquel la colloca-

tion se fait, c'est-3-dire I'arrété de l'autorité administrative

et la demande de celui qui requiert la séquestration, aing §

que le certificat du médecin. Il est dressé procés-verbal dg 3
la remise des piéces et del'aliéné. Par 14, 1a responsablhtéjl_
de celui qui demande la séquestration se trouve engagés, -
Cest une nouvelle garantie pour le malheureux qui est
privé de sa liberté. (Loi de 1850, art. 22 et 9.) .
Dans les vingt-quatre heures de I’admission d'un aliéné, -
le chef de 'établissement ou il est recu en donne avis au
gouverneur de la province, au procureur du roi de l'arron-
dissement, au juge de paix du canton, au bourgmestre da

la commune et au comité de surveillance de I'sétablisse £

ment. Pareil avis est donné dans le méme délai au procu-

reur du roi de I'arrondissement ou I'aliéné a son domicile

ou sa résidence habituelle; ce magisirat en informe lan-

torité locale, laquelle en donne connaissance immédiate

aux plus proches parents. (Loi de 1850, art. 10.) Ces avis
éveillent la sollicitude de la famille et du ministére public.
Le ministére public surtout a une mission importante &

remplir, c'est lui qui est le défenseur de la liberts; si elle

était compromise, il requerrait I'élargissement de la per
sonne gui aurait été séquestrée sans étre aliénée. Dans ¢é
but,la loi prescrit au médecin de I'établissement d’envoyers
un rapport au procureur du roi, le sixiéme jour qui suil
I'admission de I'aliéns, aprés l'avoir visité chaque jour de-
puis sa séquestration. (Loi de 1850, art. 11.) Ces rapports
multipliés, transmis aux officiers du ministére public, attes
tent que c'est sur eux que le législateur se repose pour
veiller & ce que les malheureux atteints de folie ne soienh
pas victimes de la haine de leur famille. I'administration

aussi pourrait étre trompée par des rapports inexacts; it

-
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intervient le controle de la justice, par son organe, le mi-
- nistére public. La loi veut que le bourgmestre et le gou-
L verneur qui ordonnent le placement d’une personne dans

un établissement d'aliénés, transmettent leurs arrétés au
procureur du roi de 'arrondissement ou I'aliéné est domi-
cilié. On a craint que le controle que Tautorité judiciaira
exerce sur l'autorité administrative ne donnat lieu 4 des
conflits. Cette crainte n'a pas arrété le 16gislateur ; la liberts
des hommes est le plus grand intérét de la société; il faut
lassurer, au risque méme d’un conflit. :

Les garanties produisent presque toujours cet effet salu-
taire quelles préviennent les abus. Il ‘est rare quil y ait
desséquestrations arbitraires. Le cas s'est présenté 3 Gand,

* ctlactive vigilance d’un jeune magistrat a immédiatement

réprimé cet attentat a la liberlé individuelle (1). 11 pourrait
encore y avoir violation de la liberté si la séquestration
e I'aliéné se prolongeait aprés sa guérison. Des inspec-
lions fréquentes empécheront cet abus. La loi veut que les

- Glablissements d’aliénés et les personnes qu'ils renferment

solent visités tous les trois mois par le procureur du roi
de Tarrondissement ; et en outre tous les six mois par le
bourgmestre de 1a commune, et tous les ans par le procu-
reur du roi (art. 21). Ces visites sont obligatoires: il va
sans dire que les officiers du ministére public ont le droit
de visiter les établissements d’aliénés aussi souvent qu'ils
le jugent nécessaire, et quils doivent le faire dés qu'’ils re-
(oivent une plainte ou l'avis d'une détention arbitraire.
Lialiéné lui-méme peut toujours se pourvoir devant le pré-
sident du tribunal, qui ordonnera, s'il y a lieu, sa sortie
mmédiate. La loi organise une espéce d’action publique
dans Tintérét de la liberts: d'aprés Larticle 17, elle appar-
tient & foute personne intéressée. L affaire est Jjugée en
thambre du conseil; la loi évite la publicité dans lintérét
e la famille et pour prévenir le scandale d’'une accusation
tontre un administrateur : cest le motif que donne le rap-
porteur de Ia loi frangaise (2). Il va sans dire que sl y

D'M. Adolphe Du Bois, alors qu'il tait substitut du procureur du roi.
%) Rapport de Barthélemy, n° 37 {Dalloz, au mot Aliénés, p. 438),




DES PERSONNES.

avait attentat a la liberté individuelle, il y aurait lie}l 4 une
poursuite criminelle. La loi facilite les réclamations en:
disposant que les actes auxquels elles donnent lieu seront:
visés pour timbre et enregistrés en débet.

Réguliérement, la sortie de I'aliéné a lieu quand sa gué
rison est opérée. A cet effet, le médecin doit constater let_at;_' 1
de chaque malade sur le registre dont nous avons parlé;

dés que I'aliéné est guéri, le médecin en fait la déola_ratiuln‘
sur ce registre. Le chef de I'établissement en donne immé-

diatement avis 4 celui qui a demandé l_a ‘séqugstrathn;_':
ainsi quaux parents et aux autorités adm1mstx:at1ves etju-
diciaires. Cinq jours aprés I'envoi de cet avis, le bourg-

mestre ordonnera la mise en liberté de l'aliéné. (Loi do

1850, art. 11 et 13.) La sortie peut méme avoir lieu, sans
que Taliéng soit guéri, sur la demande de ceux qui 1 ont:‘ 1
fait séquestrer. Il y a des maladies mentales qui sont ineu:

rables : si la folie n'est pas dangereqse, sile mglade peut
dtre soigné dans le sein de sa famille, son séjour dan's_..‘
Thospice ou dans la maison de santé devient inutile (arti=:

cle 15).

gers particuliers. I est vrai quelle se fait par la famille,

ot certes l'aliéné sera traité le plus souvent avec less

égards dus au malheur. Mais il ya d’horrib.les,exceptlons;
quand les liens du sang sont méconnus, il n’y a pas de
monstruosités auxquelles-il ne faille s'attendre. Fjln France,
lors de la discussion de la loi nogvelle, on a cité dgs traifs
qui font honte a la nature humaine. Un homme tint dans
une cave, pendant de longues années, et jusqua leur 1{10,!‘_1.?
les deux fréres de sa femme: Un pere fut séquestré pat

son fils; le malheureux devint fou furieux & force de mal-g

vais traitements; placé a Bicétre, par ordre de l’auflsor[tﬂ
publique, il guérit au bout de quelques mois (1). Le égl:s
lateur belge a cherché & prévenir ces exces. Aux termli
de Tarticle 25, nul ne peut étre séquestré dans son do'l_!ll.‘
cile ou celui de ses parents ou des personnes qul en tltegé
nent lieu, si I'état d’aliénation mentale n'est pas consta®

(1) Demolombe, . VIIL, p. 541, n° 796.

-

DE LINTERDICTION.

. par deux médecins, I'un désigné par la famille ou les per-
. sonnes intéressées, 'autre par le juge depaix du canton. Le
juge de paix doit s'assurer par lui-méme de I'état du ma~
. lade et renouveler ses visites au moins une fois par trimes-
tre. De plus, il doit se faire remettre tous les trois mois un
- certificat du médecin de la famille constatant I'état de
§ [lalién pendant toute la durée de la séquestration. Il peut
. dailleurs faire visiter le malade par tel médecin quil dé-
. signera, aussi souvent qu'il le jugera nécessaire. La loi ne

dit pas, mais cela va de soi, que si le juge de paix trouve
que la séquestration continue alors qu'elle est devenue

. inutile, il devra se pourvoir devant le président du tribu-

nal : et il pourra y avoir lieu & des poursuites criminelles,
du chef de détention arbitraire.

389. Qui supporte les dépenses de Ventretien ot du

- traitement des aliénés placds dans les établissements pu-

blics? La question ne se présente pas pour ceux qui sont

. {raités dans une maison de santé; elle est réglée par les

. parties contractantes. Quant & ceux qui sont admis dans
888. La séquestration & domicile présente des dan g

un hospice, ils doivent, en principe, supporter les dépenses

-~ quils nécessitent ; s'ils n'en ont pas les moyens, la famille
@0 esttenue, quand il y a des parents ou des alliés qui sont
~ obligés de fournir des aliments a I'aliéné. Si les ressources
. de I'aliéné et de sa famille sont insuffisantes, il y est pourvu -

Sur le revenu des fondations spéciales, ou sur celui des
élablissements d’hospice ou de bienfaisance, et, au besoin,
par les communes du domicile de secours des aliénés. (Loi

e 1850, art. 27 et 28.)

8 1L De Cadministration des biens des aliénés séquestres.

N° 1. A QUI ELLE EST CONFIKE.

390. L'article 29 de la loi de 1850 porte : « Les per-

- Sonnes qui se trouveront dans des établissements d’aliénés
. 6l qui ne seront ni interdites, ni placées sous tutelle, pour-
Tont, conformément a I'article 497 du code civil, étre pour-

vues d'un administrateur provisoire par le tribunal de pre-
lmiére instance du lieu de leur domicile. » Au premie;

V. 31




