DES BIENS.

rente : les fruits pendaient par branches ou par racines

avant qu'il y edt un propriétaire, leur nature mobiliére ou

immobiliére ne dépend donc pas de Tinstitution de la pro- ‘

priété. Tant qu'ils mirissent, les fruits ne se congoiven

pas sans le sol auquel le Créateur les a attachés pour quils
y puisent leur nourriture; ils font done corps avec le sol,

sans lequel ils cesseraient d’exister.
Ne faisant qu'un avec le sol, ils doivent avoir 1a méme

nature que le sol; donc ils sont immeubles. Mais la nature
ne les identifie avec le sol que pendant un certain temps, §
le temps nécessaire pour quils murissent; dés qu'ils sont
mirs, ils se détachent eux-mémes du sol ou en sont déta- §

. ¢hés, et par suite ils deviennent des choses mobiliéres.
‘Grande est donc la différence entre le sol et les fruits quil
nourrit. Le sol est et il reste immeuble; on ne congoit pas

qu'il devienne meuble, car on ne peut pas transporter le 3

sol d'un lieu dans un autre; on ne détache pas le sol du sol;
tandis que les fruits ne sont immeubles que par leur atfa-
chement au sol, ils peuvent éire détachés d'un instanta
lautre. Dés ce moment, ils cessent d'étre immeubles pour
devenir meubles. Il y a plus : dés qu'ils font 'objet d'un

contrat qui les considére comme devant étre détachés du

sol, les fruits perdent leur qualité d'immeubles, car la qua-
;ité d'immeubles et la séparasion du sol sont deux idées
mcompatibles. De I4 suit que la vente de fruits pendants
par branches ou par racines est une vente mobiliére.

Il en est de méme des bAtiments. Il y a cette différence

entre les bAtiments et les fruits, que la nature n’est pour
rien dans leur attachement au sol : la main de 'hommea
tout fait; c'est donc improprement que le code les appells
immeubles par leur nature. C'est par analogie que la loi
assimile les constructions aux plantations; 'homme fail
pour les unes ce que la nature fait pour les autres. Il ya
donc ici une espece de fiction. Elle se fonde sur I'incorpora
‘tion des matériaux au sol; étant incorporés, les matériaux

sidentifient avec le sol, en ce sens qu’ils ne font qu'un avec |

le sol, ils participent de sa nature et deviennent immeubles
- comme lui. Mais cette qualité d'immeuble n’étant qunne

fiction, il faut la restreindre dans les limites pour lesquelles i

]
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elle a 616 établie. Si les matériaux deviennent immeubles,

ils ne le sont pas, et ils le deviennent 4 raison de leur in-
corporation. Du moment qu’ils ne sont plus considérés

~ comme adhérents au sol, du moment qu’on les considére
- comme détachés du sol, la fiction n’a plus de raison d'étre,
~ ef par suite les matériaux cessent d’éire immeubles pour

reprendre leur nature véritable. qui est mobiliére. Done

si le batiment est considéré dans un contrat comme dé-
{athé du sol ou comme devant en étre détaché, la raison
de l'immobilisation cesse, le batiment devient chose mobi-

- liére. :

il suit de 13 qu'il n’y a rien d'absolu dans la qualité d’im-
meuble par incorporation. C'est la grande différence entre
les vrais immeubles par nature et ceux qui ne le sont que

par une fiction légale. Les premiers seuls sont toujours et

néeessairement immeubles ; les autres sont immeubles ou
meubles, suivant qu'on les considére comme attachés au so!

~ ou comme en étant séparés. Tout est relatif; c'est dire que

tout dépend des conventions dont ces choses sont l'objet.
Il faut donc se garder de prendre au pied de la letire ce
que le code dit des constructions et des plantations, en
les assimilant complétement au sol : la loi ne peut changer

lessence des choses, et ce serait la changer que de n_cttre

sur la méme ligne le sol et ce qui est attaché au sol par
la nature ou par le travail de Thomme. o

N® |. DES BATIMENTS,

409. L’article 518 dit que les batiments sont immeubles
par leur nature, mais la loi ne définit pas le batiment. Il y a
des parties du batiment qui ne donnent lieu 4 aucun doute:
tels sont les escaliers, les cloisons, les parquets des appar-
tements, les chambranies des cheminées. On doit en dire

. autant des portes et des fenétres, quoiqu’elles puissent étre

enlevées sans perdre leur forme; la construction, sans ces
parties essentielles, ne serait plus un batiment; ce sont
des accessoires nécessaires qui se confondent dans le prin-

cpal, sans lequel ils n’auraient plus de raison d'étre (1).

(¥) Demante, Cours analytique, t. TI, » 396, no 340 bis I,
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Au point de vue des principes, il en devrait étre de méme §
des tuyaux qui servent & 1a conduite des eaux soit dans une =

maison, soit dans un héritage rural; il est certain quils

sont immeubles, larticle 523 le dit, mais la place que cet =

article occupe fait naitre un doute. Les articles 522 et 54

parlent de biens meubles qui deviennent immeubles par §

destination, ce qui semble impliquer que les tuyaux dont

il est question dans l'article 523 sont aussi immeubles par 3
destination. Nous préférons néanmoins l'opinion contrai.
SiI'on fait abstraction de la place ou se trouve Tarticle 523,
il n'y a pas de doute : les tuyaux sont un accessoire dela
maison aussi bien que les portes et les fenétres. Le fexie

méme de la loi décide en quelque sorte la question : Iarii-

cle 523 dit, en effet, que les tuyaux font partie du béti- =
ment auquel ils sont attachés; dés lors ils sont immeubles
par nature aussi bien que le batiment. Enfin Torateur du

gouvernement a expliqué la-loi en ce sens. « 11 est, dit-
il, des objets immeubles par leur nature, comme les fonds
de terre, les batiments. On ne peut pas se méprendre sur

Jeur qualité, elle est sensible. On ne peut pas davantags -
méconnaitre la qualité d'immeuble dans les usines qui font §

partie d'un batiment, dans les fuyaua qui y conduisent des.

eaux et dans d’autres objets de la méme espéce qui siden-

tifient avec Timmeuble et me font quun seul toul aves
lug (1). » '

1l suit de 13 que le mot batiment dont se sert la loine

~ doit pas étre pris dans un sens restrictif. Tout ce qui est:
attaché au sol, de maniére & faire corps avec lui, est im-

meuble par nature. L’article 519 le dit des moulins en céS—

termes : « Les moulins & vent ou & eau, fixes sur piliers
el faisant partie du batiment, sont aussi immeubles pat
leur nature. » Cet article a donné lieu 4 une légére diffi
culté : il semble exiger deux conditions pour qu'un mouli
soit immeubl e par sa nature, d'abord qu’il soit fixé surp

.~ liers, ensuite qu’il fasse partie du batiment. C'est une faute s

de rédaction, ou, si I'on veut, la conjonctive et est employéd

(1) Treilhard, Exposé des motifs, n° 5 (Locré, t. IV, p. 29). Les auteuts
sont partagés, Voyez Demolombe, t. IX, p.72, n° 149, : o

~ ble dés qu'il est fixé sur piliers ou qu'il fait ie |
b artie du ba
timent. Tout le monde est d’accord gur ce poi};t ( 1)e v
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. ,;p_q_ur la disjoqctive o, ce qui arrive quelquefois dans les
lois. En principe, cela ne fait pas de doute. Dés qu'un mou-

lin est fixé sur piliers, il fait corps avec le sol, done il est

~ immeuble par natare ; et §'il fait partie dun bati i
; i ; timent,
est 1mrrleuble comme dépendance du batiment. Reste llai
- difficulté de texte. Elle disparait devant I'article 531 qui

détermine dans quel cas un moulin est meuble : i

_ ne dans :il faut pour
cela qu%l_ne soit pas fixé par des piliers et qu'il ne Ezsse
pas partie de la maison ; d'ou suit que le moulin est immeu-

L'article 519 présente encore une autre difficults. Un

- moulin est posé sur piliers sans y étre fixé; il ne fait du

reste partie d'aucun batiment. La cour de cassation a néan-
moins décidé que ce moulin est immeuble, par cela seul

9 P o
- qui i i
- quil est posé sur des piliers en maconnerie ; la cour en a

conclu que le moulin faisait partie du batimen ili
_ nou t, les pil
tenant lieu de batiment (2). Cette décision, critiquée }?aruleg:

- uns (3), est approuvée par les autres (1). A 'appui de I'arra
- on dit que 'article 519 ne se sert pas d:l mot ﬁl.c)c%, qui in?igg{i%

la nécessité d’'une adhérence matérielle, tandis que le mot

 fiwe, dont la loi se sert, n’implique pas une Jonction par ci-

ment ou crampons. Clest attacher, nous semble-t-il, une
trop grande importance au mot fize, car le mot: ﬂzvé se

frouve dans l'article 531, lequel ne fait qu'un avec I'arti-

cle 519. Dés que le moulin n'est pas fixé sur piliers, il ne

: fait pas corps avec le sol et, n'étant pas incorpors, il n'est
Pas par lui-méme un immeuble, il ne pourrail 1'étre que

parce quil fait partie de la maison, comme le dit larti-
cle531 ; or, personne ne dira que les piliers soient une mai-
son. Le moulin pourra étre, dans 'espéce, immeuble par
ﬂe.stmatm-n, si les conditions prescrites par la loi sont rgm-
plies, mais il n'est pas immeuble par nature. La cour de
tassation I'a jugé ainsi par un arrét récent (s). '

(1) Voy i :
D( ) Voyez les auteurs cités par Demolombe, t. IX, p- 58, n° 124, et par

‘2)01, 3.12 tanot: Biens, n°29.

rrét de cassation du 12 mai 1834 (Dalloz !

{3) ghampionniere et Rigaud, t. IV, p(. 32?30?7£°aé11’;"i1?t P i
(4) Demolombe, t. IX, p. 39, n° 125. Aubry et Rau, t. Ier

) Arret de rejot du 19 aveil 1864 (Dalloz, 1864, 1. 178). "0 ote
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Enfin l?applicatioﬁ de larticle 519 fait naitre un doute S

lorsqu’un moulin & eau est établi sur un fleuve navigable.

Les riviéres non navigables sont la propriété des riverains;

.

done le riverain qui'y construit une usine esf:f. dfa?ii l%dltl'%f
‘un - istaire qui batit sur son terrain.
un d'un propriétaire q ) : |

Zg:n ];I)Ialxs de mémpe du riverain d’un cours d’eau navigable, il

1 i i blic : le

i fonds qui appartient au domaine pu
]gf;:flizugt ?2 foonds s%r lequel il est cons_truxé §q1(112 fo;;:ed?g ‘
ié ifférentes : faut-il néanmoins déci le
Pm};l?r?ts:t ?Iilmeuble? La méme question se présente dans
fiqgutres hypothéses : nous l’examme,rons_plug 101(111,. .
- 410. L’article 519 n'étant que lapplication tu P o
cipe géﬁéral, il faut Iappliquer par analogie & toute espece

de construction, quand méme ce ne serait pas un bétiment

ni une usine. Depuis la publication du code civil, de me

veilleuses inventions ont transformé I'industrie tout ensems

P : %
"ble et les voies de communication. La'st chem_(llt;: g:ri?g usl?;s
i ar 5.

ot ? Quand ils sont construits par des p: :
ilsimmeubles? ( . e
sur leur terrain, sans concession publique, il n'y a aucun

doute : la voie ferrée est attachée au sol et fait corps aves.

i $t6 jugé que le chemin
i lle est immobiliére. 11 a été juge Lenig
j:iluel ’fg'OESt?mmeuble, alors méme quil serait construif en

i i : cau la
partie sur un terrain loué (1); ceci souléve de nouv .

1 ir si tions faites par celui qui

\ n de savoir si les construc ites | i
gizit;;s propriétaire du fonds surlequel il gaht fo;:. I;fé;z
i iter. Quan té-

i meubles; nous allons la tral 1 L ma

r‘[.‘O{ I(Ii,§elxmploi{ation du chemin de fer, il est certain quil fi {;a:l
;]:s immeuble par nature, mais il I'est par destination,
us le dirons plus loin. ; |

: 00[}4“;[: noQuelles sont les conditions requises pour que lés

: e : i
constructions soient immobiliéres? Le code n'en prescit

aucune. Tout ce que I'on peut exiger, c’es“i quzlla é:gtr;:tzgi
- i it, f¢ ¢ le sol. :

1 uelle qu'elle soit, fasse corps avec le st r
giotrilt;nq est d;l rigueur; elle résulte du pripcipe méme s

. . = . g
lequel se fonde I'immobilisation par incorporation. Cela est

: i truite pendant
is par tout le monde : une boutique cons '
i;] izlril?sade foire et pour la durée de la foire, sans fonde:

(1) Bourges, 18 mars 1867 (Dalloz, 1867, 2, 76).

~ Done, pourrait-on dire,
- ractére d'immeuble que

| chose mobiliére (2)
- st restée isolée.

~ nature
Taire g

S par g
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ments ni pilotis, n'est pas un immeuble par sa nature : ce

sont de simples matériaux auxquels on a donné une cer-

taine forme, mais qui, n'étant pas attachés au sol, ne peu-

. vent pas prendre la nature du sol ; ils conservent done leur

nature propre, c'est-a-dire qu'ils restent meubles (1).

Faut-il conclure de 1a que les constructions n
nent immeubles par nature que si elles sont att
s0l a perpétuelle demeure? Au
dele croire. Le sol n'est-il p

e devien-
achées au
premier abord,on est tenté
as immeuble & perpétuité?
les matériaux ne prennent le ca-
stls sont attachés au sol dans un
esprit de perpétuité; d'ou suivrait que si 'union n’est que
‘{emporaire, les matériaux employés dans la batisse restent
. Cette opinion, professée par Hennequin,
Elle est en opposition avec le texte et
avec lesprit de la loi. Le code met sur la méme ligne les
constructions et les plantations ; les unes et les autros sont
mmeubles par nature, 4 raison de leur Incorporation au
50l Or, lattachement des plantes au sol est passager, la
méme y met un terme. Si un attachement tempo-
u sol suffit pour que les plantes soient immeubles
Parnature, il faut en dire autant des constructions, Done
lincorporation temporaire suffit pour que les constructions
soient immeubles par leur natyre. 2t
42. Clest d’apres les mémes principes qu'il faut déci-
derla question de savoir si le batiment est immeublequand
12 ét6 construit par un autre que par le propriétaire du
fonds. Posée dans ces termes généraux, la question n’est
pas douteuse. Le texte nexige pas que le batiment soit atta-
¢hé aufonds par le propriétaire, tandis qu’il exige cette con-
dition pour les biens immeublos par destination (art. 524
€6 925). On ne peut pas dire que la condition résulte de la
lature méme des constructions. Si elles devaient étre faites
418 un esprit de perpétuité pour étre immeubles, le pro-
Prigtaire seul pourraitleur imprimer la qualité d'immeuble
PAr nature. Mais nous venons de dire que la perpétuité

; _{l) guranton, t. IV, p. 16, n° 20. Dem

4 olombe, t. IX, p. 49, no 105,
est Fopinion d’Hennequin, t. Jer

» p- 5. En sens contraire, les auteurs
oz, au mot Biens, no 19,
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nest pas requise; cela décide la question. Pourquoi leg
matériaux deviennent-ils immeubles lorsquils sont em-

ployés & construire un édifice? Parce quils sont incorporés

a0 sol. Comme le dit Uarticle 532, les matériaux assemblés
pour construire un nouvel édificé sont meubles jusqu'a ce
qu'ils soient employés par lowvrier dans une construction,
Cest done le fait de I'attachement au sol que la loi consi-

jére; ce fait est un fait matériel que T'ouvrier accomplif, 3

peu importe au nom de qui il travaille, au nom du proprié-

taire, au nom d’'un possesseur ou au nom d'un détentenr
*un locataire ou un fermier. Telle est aussi §

l'opinion générale, sauf le dissentiment de Delvincourt(y) |

~ précaire, tel qu

413 Mais I'application du principe souléve de sérieuses
difficultés. Les distinctions dans lesquelles nous allons en-
trer paraitront subtiles et contraires a laréalité des choses,
puisque, d notre avis, un batiment peut, & certains égards;
a l'égard de certaines personnes, étre considéré comme
un bien mobilier. La subtilité est un reproche que l'on

adresse parfois & notre science et & ceux qui y ont le plus |

excellé, aux jurisconsultes romains. I1 nous semble que lé
* reproche implique un éloge. Le droit est subtil de son
essence, il ne sarréte pas a la surface des choses; pour
mieux dire, les choses,dans leur nature matérielle, ne fort
.pas Tobjet du droit. Si le code traite des biens et de leur
qualité mobiliére ou immobiliére, ce n'est pas au point dé
vue matériel. Sl sarrétait aux apparences, admettrait-il
comme il le fait, des immeubles par destination? Quoik

des animaux, des ustensiles, des machines sont rangé

parmi les immeubles! Bien plus : desdroits sont considéré
comme tels! Nous voila en pleine fiction, c'est-d-direél
pleine subtilité. Si des droits, si des choses essentiellemenﬁ
mobiliéres peuvent étreimmeubles, pourquoi des batimens
qui se composent d'objets mobiliers ne pourraient-ils pas
sous certains rapports, étre considérés comme meublest
Ce n'est pas la nature palpable des choses que le juriscot:

sulte a en vue, ce sont les droits que les hommes ont Sit

{1) Aubry et Rau, t. 11, p. 6, note 6, et las auteurs ainsi que les arréls Q‘“
y sont cités. ;
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. les choses, et ces droits dépendent avant tout des rapporty

juridiques.

" #14. Une maison est construi coln
| uite par celul qui n’
- propriétaire du sol. Cette maison estpimmeublgui\;la?ss ig:*:

elle sous tous les rapports, & I'égard de toutes les parties

- intéressées? Il y a une premiére distinction 3 faire. En

vertu de quel droit le constructeur occupe-t-il le sol 2 11

- peut avoir undroit dans le sol sans étr i6tai
4 AVOir | ) e propriétaire ; ¢’
- 8 qu arrive quand il occupe la chose I:an Iw)rertu d‘u’nc(?;f

me 1616 i
I %E;??egtlde la propriété; son droit est, dans ce cas
It réel, et comme il s'exerce dans une chose im,

-mobiliére, c'est un droit immobilier; tel est le droit de

lusufruitier, de l'emphytéote, du superficiaire. Nous lais-

b i 1
ons, pour le moment, I'usufruit de c0té, sauf & y revenir

.quandnousexpliquerons le titre du eouile raie
: g : code ou ilen est fraité
._NGHS prendrons comme BXEIII}_)IB le droit de s'uperﬁge‘

E

parce quil a été invoqué dans les controverses que nous

allons exposer. La loi belge du 10 janvier 1824, sur lo

droit de superficie, le défini '
 droit de I » e definit en ces termes : C’est un droi
el qui consiste a avoir des hatiments, ouvrages o:f [(Jilra?r:f

tatio :
ns sur un fonds appartenant a autrui, Le superficiaire

. Deut construire; c'est d’ordinaire dans ce but que le droit

d . - . 3
e superficie est constitué. Sl construit, les constructions

lui a i i x i
s ]

légard du superficiaire comme 3 I'é ;
: égard du propriétaire :
:E?:Ii‘;l I5:11 ;"1 ¥ a aucun droit pendant Iga: durée It)ie Iia :1?11313‘:
ﬁcie,s'éter'l itc(llu'_lert seulement la propriété quand la super-
g in (.01 de 1824, art. 6). Pendant la durée de son
quer: Cohzﬁgﬁggc:la;;es :ﬂ'tp?prié&;aim et peut hypothé-
lesbatiments ot arraeheﬁ;su es, Qtrulrg PR
( plantations; il est iétai
8518 f;(;n:trugt]qns et plantat_ions, sans étre progi?ng:: lt’i'lel
pe;ﬁcie i)u_ roit est un droit immobilier. Le droit de su-
e ;I‘H‘}él}i? est immobilier et peut étre hypothéqué
o 02} a un exemple remarquable de I'influence
E SI,I € des partles exerce sur la nature des choses.
iy b 1en tenir aux apparences, les batiments font
e sol; et 'on ne congoit pas, matériellement

- pa *
PI flant,, que les b&tlments soient séparés du sol et appar-
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: iétai 1. Eh bien,ce
i autre qu'au propriétaire du sol. e
Hﬁiniinzeacl;?lgoit pag au point de vue matériel, se congoif

i ; it; le droit admet ls

-bi int de vue du droit; car e
t‘;lréé - bggr:;e%; de la propriété, et la volonté dgs palttmsr
coﬁia,ctantes a cet effet que le Sol et la superficie, qui ne

forment qu'un seul et méme tout, sont séparcs, et que la

i i 5 1, reste immeuble. Mais
e, quoique séparée du sol, ) Ma
?F?xfl;f)?te (?e re?narquer pourquoi le droit du superficiaire
ir ble : ' _
%Scti;mlrlrlllegroit réel, droit qui est nécessairement immobi
lier, puisquil sexerce dans une chose immobiliére. :
leiilpﬁ' %]n est-il de méme quand les cogni’fructmns SOI‘la
) i ier? Le preneur n
! n locataire ou par un fermier noutes
i[;aalze(sit:}:) aéxr"(;lit dans la chose, son droit ?Stllgi'rjl grompg ci"bééla
i i "article aa
i f la modification que l'ar Pl
S e lte de 14 que la position du
i incipes. 11 résulte de 1a g on
aux i?l??i?%e‘g; duptout au sout de celle du sup?_rﬁcmlr&,]
%ﬁﬁi—ci ale droit de construire et les construcu}ensagulle
fait lui appartiennent; tandis que le p:‘ef:e:g 1'11) :ilpne. l?'j.
" droit de construire, a moi{:;ts 1qu u;:e cl:::ﬁg qut’lﬂ - regoi‘t.'
i il doit joul a chose
autorise, c:r il doit jouir e oS el o
int est cependant cuntroversé; nous I :
Sgté} Op‘;ur le mgment, afin de ne pas téomphquesr &1;1;(;0;;
troverse. Supposons donc qu
+ troverse par une autre con O
] i 4 construire, le bai
le bail autorise le preneur - o
i a qui iendront ces constructions. 7
ke ion de savoir quelle estls
iétaire du sol, nait la question de sav: .
L Elles sont immeubles, ¢
de ces constructions. 3
Eztt %Ix;?dent, puisquelles sont incorpordes au sol._l]i-ll(lﬁ :gn.
aussi immeubles & 'égard du propriétaire du sol;

pEbe ety e
corene fait pas de doute, cest 'application du droit co

un. Mais quelle sera la nature du droit que l.flagp;'sinit
;nsul.‘ ces constructions pendant la durée du bai .

arait la différence entre le preneur et le supe’r"lflclsatlrﬁéeh
groit du superficiaire est immobilier parce quil est It

par contre, le droit du preneur est mobilier, parce quect

igati i tout le mondé
it ' obligation, Cela est admis par more
;gu(i-rgétqui coﬁcerne le droit du preneur sur les biens§

font Lobjet du bail. Or, le droit du preneur sur _les colr

- cest un droit d’obligation, done

cest parce quiil a un droit dans la super-

par la cour de Besangon et maintenue

S0 €6 sens par deux jugements
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. structions qu'il fait est identiquement le méme, ce n’est -

pas un droit réel, done ce n'est pas un droit immobili‘er;

un droit mobilier,
Nous trouvons une application de ces principes dans un
arrét de la cour de cassation. Dans Vespéce, le bail don-
‘nait au preneur le droit de faire des construclions qui
devaient rester au bailleur aprés l'expiration du bail, ala
charge d'en payer le prix. Au moment oi le bail touchait
A son terme, un créancier du locataire fit pratiquer une
saisie immobiliére sur les constructions faites par son dé-
biteur. D’autres créanciers du locataire, qui avaient formé
une saisie-arrét entre les mains du bailleur sur l'indemnits
due au preneur Araison de ces constractions, demandérent
la nullité de la saisie immobiliere. La nullité fut prononcée

par un arrét de
cassation que les.
t la propriété du
ient pas étre sai-
cour ajoute que
a nature des con-
Cette réserve con-
1a nature du droit que
qu’il éléve. Pans l'es-
doute; les batiments
s immeubles 4 I'égard
aussi que le droit du -
n'était quun droit de
a-dire un droit d’obliga.
La question a é6té décidée
du tribunal de Ia Seine,
6 jugé que les héritiers du
droit de mutation du chef
que c'était une simple jouis-

rejet. Il est dit dans 'arrét de la cour do
constructions faites par-le locataire étan
bailleur, en vertu du bail, elles ne pouva
sies par les créanciers du preneur. La
Cétte question n'a rien de commun avec 1
sttuctions élevées par le locataire (1).
cerne la doctrine de la cour quant a
lelocataire a sur les constructions
Pece, il ne pouvait pas y avoir de
dppartenant au bailleur étaient certe
du propriétaire ; mais il est certain
Preneur était mobilier, puisque ce
Jouissance, 4 titre de bail, c’est-
ion, partant un droit mobilier.

rendus en matidre fiscale. Il a 6t
Préneur n’étaient tenus a aucun
© Ces constructions, parce

S4lice 4 titre de bail (2).

~416. Nous arrivons & la question si vivement contro-
1esce, On suppose qu'en vertu d'une clause dy bail, les

1) Arrét de rejet du 14 février

1849 (Dalloz, 1849, 1, 166).
2) Jugements

du 12 janvier 1848 (Dalloz, 1849, 5, 167, 168).




