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constructions appartiennent aulocataire, au moins pendant

5 i locataire les céde : la vente est-ell‘a{--
ﬁo%?ﬁeéiedgu}z?;lﬁolg?hére? L’acheteur do}?i'ﬂ‘ paéye;'uledggzﬁﬁ
stabli les ventes mobiliéres, ou

L Pfugr}a?’?d?%l.)gi)mpl;r 100 francs établi pour la Ylfe,nte,_'; :
i eeubles‘l Cest dans ces termes que la question ses_tk“_ 1
des} ﬁ;?ée bien des fois devant la cour de cassat10n£ :1]1;1 :
%;ezécidée invariablement en ce sens que 151\; ngga:zaﬁgﬁ::'
biliére. Le nombre considérable des arréis de o
?ie(l}ldus en cette matiére prouve que les tribunaux re :

a la jurisprudence de la cour supréme; en effet, ils jugent

e tou] t mobiliére (1). On remarque 3
e toujours que la vente est ‘ e
E: e;%‘;ne diJssentiment en Belgique : la cour de cassation

i acrée par la cour do
: ' our la doctrine consacr :
s’est prononcée p loctr > o e
i { ¢ les tribunaux j -
iy Fraf;lced@g:’tﬁiid;?egr rangée 4 ce dernier avis:
ontraire. La QOCtr ! _ i
‘Z%[;S sfoutient que le droit du locataire est toujours mobk

: ’jl fait est mobiliére (3). La ju=-
i tant la vente qu’il fait es . ( e
l{er,rggzn{ézfdes deux cours de cassation est sl consta;l?;,- :
gﬁg si nous écrivions dans un inlérét pratique, nous poul=4
2

jons nous dispenser de discuter la question. Mais 123-‘1%1::&
1¢;,:1pes sont en cause, et ce sont les pm}fﬁﬁ?t?ﬁnfgie o
i i ul nous en , 08
entrepri‘;lzdf ?:ifggd;s‘%ul Igfrgagée par fous les ff,utqutsi L
‘i no'rs-tér%e de la cour de cassation est tres-simpie é -
sé{}:stsgar sa simplicité. Tout le monde a,lvouett}&eml:lsl lfll&
tions 6levées par le détenteur du sol sont im e
strucdl éme le constructeur ne serait pas propricia -
e r;?r lequel il batit. En effet, l'article _018 est a.bsgew.-'
tlerr%g?;imentsqsont immeubles, et le loi a.‘}cn‘lte : jlqlalrmm"s
nejture, comme pour marquer que la volonté de I'homi

: : i
n'y est pour rien : peut-il faire que ce qui est attaché

: : ut
t Biens, n° 22, et au mok:
> jurisprudence dans Dalloz, au mo : e
0 YO}Ieiaiz‘aé}tu rﬁsﬂplﬁ%g?, et 2803. Il faut y ampltigri]ﬁe?Da;ifS;s 118408 g
igmfe?ﬁgtr 1845 (Dallos, 1845, 1, 317), du 15 avri :
er Ju 2

1a vri y 9 l, “2}‘
d il 1362 (Da;].]oz 1862, 1 281).‘ du 19 avril 1869 (Dall(}d, 1869,
u VI ) 3-dy

rrets au novembre 1845 asicrisie, 1846, 1,226), du 14 mal Iﬂ
2) Arréts du 29 br 5 (Pasicri LS ) = P
1.32: (% 1850, 1 310) é)t un j:)gememg el sens c:amran'e,trés—blen motive;! .
(_. id., 3 13 ) i

tribunal de Tournai, du 2 aout 1848 (ibid.).

& 3 3
(3) Aubry et Rau, t. IT, p. 7 et notes. Dalloz, au mot E'Lrgg?stré’ﬂw' 4
y y L. ih

n° 2894, ;i

ol n'y soit pas attaché?

- aussi absolu qu'il en a l'air. 11 semble

Alire, mobiliare
S plus simples,
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Or, c'est cet attachement au sol

qui fait que le batiment est immeuble, L'article 532 nous
ledit: au fur et & mesure que des matériaux sont employés

par Louvrier dans une construction, ces matériaux devien-
nent immeubles. Quand le locataire construit, il construit

- un immeuble; quand il vend le bAtiment qu’il a élevs, il
vend un immeuble, done la vente est immobiliére,

- Nous répondons que le texto de Tarticle 518 n'est pas

assimiler compléte-
ents. Eh bien, cette
Le sol ne cesse jamais d’étre im-

| timents cessent d’étre immeubles
06 que I'incorporation des matériaux cesse. Dong il n’est

pas vrai que les batiments soient immeubles par leur na-
ture, comme la loi le dit. Qu’importe, dira-t-on, que le ba-
timent puisse cesser d’étre immeuble? Dans Pespéce qui
fait 'objet du débat, I'incorporation des matériaux subsiste:
par suite il y a un batiment qui est vendu, done un immeu-
tle. Non, le batiment n'est pas immeuble aussi longtemps

il n'est pas démoli, La vente d’une maison pour étre
démolie est mobiliére, de 'aveu de la cour de cassation (1),
‘el sans doute aucun; n

éanmoins la maison peut subsister
g.endant des semaines, pendant des mois, attachée au sol,
Acorporée, immeuble en apparence. Pourquoidone le droit
tel'acheteur sur cette maison, sur cet immeuble, est-il mo-
b'ilier? Parce qu'il n'achéte réellement que des matériaux,
best-a-dire des choses mobilidres. N'en est-il pas de méme
Juand acheteur achéte une construction faite par un loca-
{aire, construction qui, d’aprés le bail, doit étre démolie

dans dix ang? La seule différence entre les deux cas, cest
que la démoliti

ment les fonds de terre et les batim
assimilation est inexacte.
meuble, tandis que les b4

on ne se fait pas immédiatement, I'acheteur
Seserf de la maj

1son comme telle; cetto différence suffit-olle
un cas, la vente soit immobiliére et, dans un
? Telle est 1a difficults réduite & ses termes

et la question ainsi posée ne nous parait

Pour que, dans

Jlus douteuse,

ourquoi la vente d’'un batiment pour étre démoli est-

) Arrét gy ger Juillet 1845 (Dalloz, 1845. 1, 317),
v,
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. ili iment n'est plus cousidere §
liere? Parce que le batimen o
b ﬁ:@t:,aché au sol, mais comme devant en étrte détad
g%gl Bien que 'union au sol continue a subsister, et quand
chs.

méme elle continuerait pendant des mois, pendant des an-

i : batiment qui est encors §
: oit de l'acheteur sur ee bat , neore
?éeségzlirn'est pas un droit immobilier, cest un droit ;:a;; |
i)rﬁ?;r Voila une de ces subtilités juridiques qui sonten

iti ¢ i térielle des choses. Il y a un
nglosmgn 3;7 gsct }a,ait;iaﬁgt:uﬂéil, donc immeuble; néa}n_mo_nlls
?atﬁnﬁfnl d(lll propriétaire de cet imm?uble est mo]:gllerfmz
eth: lité juridique domine le fait. N'en est-il pas de Hﬁen,
- ]d 1 Jlocataire céde des constructions qui lul apparb x
quail é? vérité, mais qu’il doit enlever & la fin de S(-mﬁ al :
III;H éons?ructim; est, a la vérité, imn%euble, mails zni}r::- :
destinée & dtre démolie dans un délai fixé pﬁr fogsidéréé
‘est-ce donc que cette construction? Est-elle o
e ttachée au sol ou comme devant en étre détaché ::
c].’i(})iﬁr:set?‘il est vrai, unie au sol au moment ou le locatairé

1 5, dis-
la vend, mais & ce moment méme elle est destinée a
:

paraitre; donc ce n'est pas un immeuble qui fait 'objet d&

S : rjouira encors |
la vente, ce sont des matériaux dont 'acheteur]

C age . lil
endant quelque temps sous forme q.lmmeubles, 21;%?&;-
It;st tenu dés maintenant de rendra: a leur ;?:énjo IE]):; o
i doi bilisé est déja considé 0me me
e aison pour étre démolie. Il
‘ble : preuve, la vgnte d une m - pol otre Loy
'y a d'exception & ce principe que Jouis o
iluye ?m droitp réel ; cedroit, quoique temporaire, est 1
n ' i qui : 101
bﬂfl[?rﬁigt aller plus loin. Celull qui e}ccheteeué}s %gél:f;?l?oﬁ
5 est I'ayant caus e, §
.8levée sur un fonds loué es i i
it de I'acheteur est mobi ler, 1 -
ireegggur aussi soit mobilier. Ce n'est don.c pas au I?D;?lobi-
de la vente que le droit sur la construction devien

i me
lier; il I'était, d'aprés la rigueur du droit, au moment meé

i : i 1e droil
(1) La éour de cassation de Belgique invoque la loi de 1824 sur

B
5 310) ; i te loi ne concerne pas.
A crisie, 1850, 1, 310) ; mais cet . ne erne B
iie Sé':lli)f’é ﬁ;:fi (ﬁt'): il’ég:; droit d'obligation. Il elgse;:‘i%iigl;s[?li [(1! z]::;‘in roma;l!
ocataive, : ‘aoit 1859, qui invoque L o
I colurglf 1‘53{1?;;2 [t%g.?ligtltIS(i%,’{l, 282). ('est confondre le droit reeits
: zﬁgefﬁciali]re avec le droit personnel du preneur.

ot le locataire a construit. Nou

~ temps que les arbres sont attachés a
~ droit mobilier ;

tassation de Belgique.

- Dour les droits de mutation
-c_assation de France dans s
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§ supposons que le loca-
on de démolir 4 la fin dy
immobiliére, mais le droit

taire a construit sous la conditi
bail. La construction est certes

du locataire est mobilier; en effet, au moment ou il con-
struit, il batit sous la condition de démolir; il jouit, il est
vral, du btiment comme tel, mais n'ayant pas de droit
réel dans la chose, sa jouissance ne diffore pas de celle qu’il -
a sur les biens qu'il tient A bail ; cest done un droit per-
sonnel, partant mobilier. Ici le droit parait étre en opposi-
ton compléte avec la réalité. II nous faut donc chercher
un appui dans des prineipes

que tout le monde reconnait.
- Les plantations sont régies par la méme loj que les bati-
‘ments. On peut dire des plantes ce quel'onne peut pas dire
des maisons ; la nature les a réellement attachées au sol,
puisque hors du sol elles périssent. Mais la nature veut
aussi quelles soient un jou

r détachées du sol, c'est-a-dire
mobilisées. Un fermier plante des arbres destinés 4 atre
déplantés. Est-ce que son droit est Immobilier aussi long-

u sol? Non, c'est un
pourquoi? Parce que, au moment méme ou
les arbres sont plantés, ils sont destinés & étre arrachés.
Ceite destination les mobilise. Ils sont donc immeubles tout
énsemble et meubles : immeubles par leur union au sol,
meubles quant au droit du preneur. : '
On 3 fait une objection trés-spécieuse devant la cour de
11 S'agit de savoir si les construc~
tions faites par le locataire sont assujetties aux lois d’'im-
POt qui concernentlesimmeubles. Le fait décide la question.,
Nierait-on, par hasard, que le locataire doive payer I'im-
DOt foncier pour les constructions qu’il éléve sur le fonds
dubailleur? N on, certes. Donc il faut décider 1a méme chose
(1). Le fait actuel, dit la cour de
es nombreux arréts, est décisif:
vendu, donc ce sont les droits
1mmeubles que l'acheteur doit
écisions pouvaient se justifier au
welles tirent 4 conséquence pour

Cest un immeuble qui est
“6 mutation pour vente d
Payer. On a cru que ces d
pomt de vue fiscal, sans q

(1) Réquisitoire de Delebecque, avocat général (Pasicrisie, 1846, 1, 230).
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520 bes

le droit civil (1)

au moment ot le droit est pergu. Il w'en est pas ainsi des

droits de mutation; ils se per¢aivent lors de 13. mute;.tign lf't
différent grandement, selon que la chose vendue esb Iesoo rit |
liére ou immobiliére; cela implique que les 1mmiau o5 418
une plus grande valeur, et supposent aussi une plus grands -

i ble,
i . Quand la chose vendue est et resie immeuble,
Eg]:le?s pl%s juste, d’aprés L'esprit de la loi fiscale. Mai§

i i ble est des-
-on en dire autant quand ce prétendu immeub :
fiil%t gﬁ fnoment de la vente, & étre démoli dans cing ou dix |

ans? Cette vente n'est-elle pas, au point de yue fiscal, mo-

biliere plutdt quimmobiliere? Est-il juste que la chose qui |

‘étre immeuble dans quelques années soit fra,ppég.
;eiifciig mutation d'un imp6t aussi élevé que 1eslchoﬁ
gui resteront toujours immeubles? 1l est si yral que les Evbi't
miéres tiennent de la nature des’meubles, qu O? is o
passer rapidement d’une main a l'autre, comme t])L_u esr .
valeurs mobiliéres. Ne faut-il pbq.?gés IE);)% leur appliquer ia-

i qui régit les mutations mobiliéres (2)% i
101};1;.1'%511{8.13611116 consentie par le locataire des construc:

tions quil a faites est immobiliére, il en faut conclure qué=

it est immobilier, tandis que si la vente est mubl.-.
?%?‘e(}rc? :atsi? Zue le droit est mobilier. Lies deux Q;}z}cmisscogi :
traires conduisent & des conséquences bien différen Ii‘,\l.lfé':
le droit du preneur est mobilier, il entre en co;)qln_m g .
il n'y entre pas gl est immel,lble_. %11 est mobi bliar, o
peut étre hypothéqué; il peut T'étre sl est immeuble. .
reviendrons sur ces questions, aux titres de la, Commumnan

ot des Hypothéques. Les constructions pourront étre salsieh

.

T e i drat
i ilié : du preneur, s son

immobiliérement par les cl éanciers . o
est immobilier, tandis qu'elles ne pourront pas I'étre sl o

.II, p. 7, note 11. i
g}) 11&11131') r;y ;E,\? ad"lz;rﬁ'éts eg faveur de I'opinion que nousE,:w%nss ?,t‘iaptée-__
Vovez Bruxelles, 24 oetobre 1817 (Dalloz, au mog,? Enr % g
03‘.2893 20); Grenoble, 2 janvier 1827 (Dalloz, aw mot Biens, nen ) in
gécisioﬁa rémdues par les tribunaux de premiére instance
d'enregistrement. (Voyez, plus haut, p. 516, note 1.)

) . taire paye

Nous comprenons que le loca _ |
i i il fait @ cet impot

'imp6t foncier pour les constructions qui ¢ :

ng)%rgoit sur 153 immeubles, et le batiment est immeuble =
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droit est mobilier (1). Enfin la vente ae ces constructions
gtant mobiliére, il n’y aurait pas lieu & transcription, puis-

- quela transcription nest requise que pour les droits réels

immobiliers (2); il faudrait, au contraire, la transcrire si
elle était immobiliére (3).

418. La doctrine consacrée par la cour de cassation

- sapplique & tous les cas ou un détenteur non propriétaire
'~ dusol y éléve une construction. Toutefois de nouvelles dif-

ficultés se présentent quand le fonds appartient au domaine
public. Il faut voir d’abord si le batiment a 6té construit

en vertu d'une concession de I'Etat, ou gil n’y a-pas eu de

concession. S'il n’y a pas de concession, le constructeur est
sans droit. Les constructions deviennent la propriété de

- [Btat, sauf 4 lui 4 en demander la suppression, conformé-

mentaux dispositions des articles 552-555. Le constructeur
na donc qu'une simple jouissance de fait; done son droit,
sidroitil y a, est mobilier. Cependant il a 6ts Jjugsé en sens
contraire, dans un cas ol une maison avait été construite
Sur un terrain communal. Elle fut vendue avee cette clause
que le vendeur ne devrait aucune garantie au cas o la
tommune la ferait démolir. Le tribunal décida que la vente
élait immobiliére, parce que la chose vendue était un bati-
ment, et que la circonstance qu'il était construit sur un ter-
nin communal n'en pouvait changer la nature (4). Non,
sans doute; la maison était néanmoins une maison, mais
Ceite maison étant la propriété de la commune, A titre de
épendance du sol, il s'agissait de savoir quel était le droit
lu constructeur; et cette question-1a ne se décide pas par
le fait matériel.

Sl y a une concession, il faut voir quelle en est la na-
tre, Si la construction devient propriété de I'Etat, le cas
&t identique & celui que nous venons d’examiner ; la jouis-
salice du constructeur n'étant que temporaire, sans aucun

9i}:)mlilemolomhe, t. IX, p. 86, n® 168. Aubry et Rau, t. II, p. 7 et notes
9t 10,

%) Loi hypothécaire belge, art. ler,
, b Ter, no 13,

(3) Flandin, De 1g transcription, t. Ier, no 32,

Comparez Mourlon, De la transcrip-

() Jugement du tribunal de Bar-le-Duc, en matiére fiscale, du 7 mars
1835 (Dalloz, an mot Biens, n° 22).
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droit dans 1a chose, ne constitue qu'un droit mobilier. Clest
ce que la cour de cassation a décidé dans un arrét remar- |

quable 4 plus d'un titre. Les chemins de fer concédés par §
I'Etat sont-ils la propriété des concessionnaires, ou sont-ils -
une dépendance du domaine public? D'apres la loi francaiss

du 15 juillet 1845, les chemins de fer concédés font partie
~de la grande voirie; & ce titre, ditla cour de cassation, ils
sont une dépendance du domaine public, les compagnies
concessionnaires n'en ont que l'exploitation; en se char-
geant de les créer, elles ne font que se charger d’une en-

treprise de travaux publics exécutés par les ordres, surles |

plans, sous la direction et pour le compte de I'Etat, qui
les recoit aprés achévement et indemnise les compagnies
en leur concédant, pendant un temps déterminé, la pereep-
tion privilégiée sur le chemin de fer de tous les péages ol
prix de transport des voyageurs et marchandises, d aprés
des tarifs arrétés a lavance par les parties contractantes.
Nous faisons nos réserves sur cette doctrine. Pour le mo-
ment, nous I'acceptons pour voir les conséquences que la

cour en déduit. Le droit des compagnies, étant limitéaus.

produits des chemins de fer, est distinct de la propriéié de
ces chemins, immédiatement acquise 4 I'Etat, et ne parlis
cipe en rien de la nature immobiliére de cette propriété.

De la suit encore, dit la cour, que la jouissance des compa:

gnies, quelles qu'en soient la durée et I'importance, n'a pas

Tes caractéres d'un démembrement de la propriété ; cen'estii
un usufruit, ni une emphytéose, ni un droit réel quelconqué
un pareil droit étant contraire aux principes qui assure
]a conservation et I'intégrité du domaine public. La cot:
clusion est que les droits des compagnies sont puremeit

mobiliers (1). Dans notre doctrine, et une fois la prémisse ]

admise, cela ne fait aucun doute. Mais si I'on admet, avet
la jurisprudence de la cour de cassation, que cest le fait
actuel qui décide siune chose est mobiliére ou immobiliére
'y a-t-il pas contradiction 4 décider que le chemin de fer,
immeuble par nature, est meuble?

I! v a des cas ou la concession expresse ou tacite ¢ |
y

(1) Arrét de cassation du 15 mai 1861 (Dalloz, 1861, 1, 225). Jugé, I&
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; 11E_tat-danle aux constructeurs un droit de propriété, ré-
vo_ca:ble _11 est vrai, puisquil ne peut pas y avoir de propriété
§ rparticuliére sur le domaine public; mais ceite propriété

suffit pour donner au constructeur une espéce de droit réel
done un droit immobilier. Le principe nous parait trés-
douteux. Un droit réel est un démembrement de la pro-
pn-été_ ; or, la_ cour de cassation vient de nous dire que le
domaine public ne peut pas &tre démembré. Dés lors il ne
sagit plus que d’une jouissance précaire d'une construction
qui, de droit, appartient a I'Etat, dont I'Etat peut en tout
cas demander la démolition. LA ot il n'y a ni proprists, ni
droit réel, peut-il y avoir un droit immobilier? A notre avis
non. La cour de cassation a jugé, en sens contraire qué
les baraques de baius construites sur un terrain militaire
sous la condition de devoir étre détruites & la premiére:
Féqmsmon, étaient immeubles ; le motif de décider est tou-
jours que les constructions incorporées au fond sont im-
n}elfbles (1). Est-ce qu'un chemin de fer n'est pas immeuble
§i l'on ne considére que l'incorporation au fonds? Toute-
f?_lS la_cour a décidé que le droit des compagnies conces-
sionnaires sur ces immeubles était mobilier. Ne sont-ce pas
des décisions contradictoires?

La question devient encore plus douteuse quand les con-
structions ont 6té faites sans concession formelle, avec la
simple tolérance du gouvernement. Certes, il nape,ut résul-

_ ter de la aucun droit dans la chose, ¢'est une jouissance de

fait, purement précaire d'une construction qui, de droit
apPartlent a 'Etat, et dont il peut demander d’'un instan;:
é.l.autt_‘e la démolition. Néanmoins il a ét6 jugé que des
pécherles élevées sur les bords de la mer, avec la tolérance
du gouvernement, donnaient un droit sur ces constructions
2 celui qui les fait, que ce droit est immobilier, puisque
la chose incorporée au sal est immobilisve (2). .

application des mémes principes, que la concessi 3 i
: on d'un droit
:‘g}' un p?rt ne donne au concessionnaire du'un droit m(r)lbﬂ;g;t ?&‘Esta %e
.l(%fkl 20 féveier 1865 (Dallos, 1865, 1, 308). : =
rrét de cassation du 18 novembre 1835 (Dalloz, au mot Bi
! { ¢ € ! iens, n° 22
. gga.rez, dans le méme sens, arrét de rejet du_w avril 1867 (Dallo’z, 186“4]'

(2) Caen, 3 avril 1824 (Dalloz, au mnt Biens, no 23).
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C'est d'aprés ces principes qu'il faut décider la question

DES IMMEUBLES.

de savoir quelle est la nature des moulins construits sur #

les riviéres navigables. Ces cours d'eau appartiennent ayp
domaine public, donc les particuliers n’y peuvent acquéric §

ni propriété ni droit réel. Sils y font des constructions, ils

n'ont qu'une jouissance de fait, quand ils ont construit sans §

concession, et tels sont la plupart des moulins. Il faudrait
donc décider que le droit des constructeurs est mobilier,

I’opinion. contraire est cependant enseignée par tous les.

auteurs. Duranton a essayé de motiver cette doctrine (1.
11 avoue que le fait matériel ne décide pas la question. Con-
sidérés en eux-mémes, les moulins sont certainement im-
meubles, puisqu’ils sont attachés au sol. Mais il sagit de

savoir quel est le droit des constructeurs. N'étant pas pro-
priétaires du sol, ils peuvent étre obligés 4 démolir; dans

ce cas, ils n’ont droit qu'aux matériaux, ce qui est un droit
mobilier. Si le propriétaire du fonds conserve la construc-
tion, il doit une indemnité au possesseur, ce qui est encore
un droit mobilier. Par application de ces principes, il fau-
drait décider que le droit surles moulins est mobilier. Mais,

continue Duranton, ces principes regoivent une modifica-
tion lorsque le constructeur a un droit réel dans la chose; |

cest ce qui a lieu quand le propriétaire du fonds lui ac-

corde un droit de superficie. Cela est trés-juste ; mais reste |
4 démontrer que I'Etat qui concéde ou tolére des moulins -

entend donner au constructeur un droit de superficie. On
cite ordonnance sur les eaux et foréts de 1669 (titre XX VI,
art. 41), qui maintient les particuliers possédant des mou-
lins, en leurs titres et possessions valables. L’'ordonnancé
ne dit pas quelle est la nature du droit qu'elle maintient,
on ne peut donc pas en inférer que c'est un droit de supers
ficie. 11 faut dire, au contraire, avec la cour de cassation;
que ce ne peut pas étre un droit réel, car un droit réel in:
plique un démembrement de la propriété, et congoit-on qué
le domaine public soit démembré? :

(1) Duranton, t. IV, p. 18, n° 24. Demolombe, t. IX, p. 60, nos 127, 128

No 2. DES RECOLTES ET FRUITS

~ 419. Larticle 520 porte : « Les récoltes pendantes par
les racines, et les frults des arbres non encore recueillis
sont pareillement immeubles. » Il faut ajouter « par na-

| fure; » la loi I'indique par le mot pareillement, lequel se -

;:gpporte_ aux d‘eux articles précédents, ou le code parle des
biens qui sont immeubles parleurnature. Les récoltes sont

- immeubles par leur nature, parce que les racines les atta-

chent au sol qui les nourrit, hors duquel elles périraient;
élles se confondent done avec le sol et prennent sa nature
_mmoblllére. Par la méme raison, les arbres sont immeu-
l:zles_par leur nature; article 521 le dit implicitement, et
larticle 520 tire une conséquence du principe, en déclarant
que les fruits des arbres sont immeubles, comme étant une
dépendance de I'arbre et par suite du sol : de 14 I'expres-
sion de firuits pendants par branches, dont se sert I'arti-
cle 585.

Puisque les fruits pendants par branches ou par racines
sont immeubles, il s'ensuit que I'hypothéque établie sur le
sol frappe aussi les fruits qui font corps avec le sol. Mais
on ne concevrait pas que 'hypothéque soit établie sur les
fruits sans 8tre établie sur le sol. En effet, dss que les fruits

sont considérés comme détachés du sol, ils cessent d’étre

immeubles pour prendre la nature mobiliére qui leur est
propre. On voit ici une nouvelle preuve de ce que nous
avons dl.t plus haut, que ce n'est pas I'état matériel de la
chose qui décide de sa natute juridique : les fruits attachés
au sol sont certainement immeubles, et néanmoins ils ne
peuvent pas étre hypothéqués, parce que, 4I'égard du créan-
cier l}ypothécaire, lesfruits devant étre séparés du sol pour
%ﬁ; Thypothéque se réalise, seraient évidemment des meu-

I1 suit de Ia que si le fonds est cultivé par un fermier
lﬁs fruits pendants par branches ou par racines sont meu.-
1 es. En eﬁ'et, le fermier n'ayant aucun droit dans le sol,
&8 fruits, & son égard, doivent toujours étre considérés




