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grand rble dans cette immobilisation; la loi n'exige riey
de plus; c'est la dépasser, cest faire la loi que de vouloir
un esprit de perpétuité dans limmobilisation agricole ou
industrielle. Il en est autrement quand I'immobilisation ré-
sulte de la perpétuelle demeure. La perpétuité a elle seuls
suffit pour qu'il y ait immobilisation, alors méme quil n'y

aurait aucune utilité pour le fonds. C'est donc confondre

les deux cas d'immobilisation que d'exiger la perpétuelle
demeure pour I'immobilisation agricole ou industrielle,

8 1L. De Uimmobilisation agricole et industrielle.
N° 1. DE L'IMMOBILISATION AGRICOLE.

442. Larticle 524 déclare immeubles par destination,
quand ils ont ét6 placés par le propriétaire pour le service
et l'exploitation du fonds, les animaux attachés a la cul-
ture, les ustensiles aratoires, les semences données aux
fermiers ou colons partiaires, les pigeons des colombiers,
les lapins des garennes, les poissons des étangs, les pres-
soirs, cuves et tonnes, les pailles et engrais. Tout le monde
reconnait que la disposition de I'article 524 n’a rien de res-
trictif. Le texte méme de la loi l'indique. Clest aprés avoir
donné la définition des immeubles par destination que la
loi ajoute : « Avnsi, sont immeubles par destination les ani-

maux, » etc. L'énumération qui suit contient donc des appli-
cations du principe, c'est-d-dire des exemples, comme le

dit le rapport fait au Tribunat. « Ces exemples, dit Goupil-
Préfeln, doivent servir au juge de direction et de point de
comparaison dans tous les cas non prévus (1. »

I. Des animaux attachés & la culture.

443. On entend par 1 d’abord les animaux qui servent
aux travaux agricoles, puis les bestiaux attachés a un fonds
pour procurer les engrais nécessaires 4 'amendement des
terres, tels que les troupeaux de moutons attachés & des

(1) Locrs, &, I1L, p. 34, 07 3. Aubry et Rau, t. LI, p. 13, note 37, et lss
guteurs et arréts qui y sont cités.

DES IMMEUBLES, : ' 549

terres de landes quine deviennent productives que par les
engrais que ces animaux procurent; ils sont done destinés
ala culture du fonds, partant immenbles par destination
agricole (1). En est-il de méme des animaux placés sur un

_&omaine} pour y étre engraissés et ensuite vendus? Llon
- admet généralement que ces animaux restent meubles, parce

quils ne sont pas attachés & ia culture (2). Mais cette ex-

. pression ne doit pas étre prise 4 la lettre, et personne ne.
3 _la prend ainsi, puisque tout le monde reconnait qu'un trou-
peau de brebis devient immeuble par destination. Le mot

eulture doit &tre entendu dans le sens de la définition don-

‘née par larticle 524 : das que les animaux sont placés sur-
~ un fonds pour le service et Lexploitation du fonds, ils sont

mmeubles par destination. Or, des animaux que 'on place
sur un fonds pour étre nourris des produits de ce fonds sont
certes attachés au service du fonds, car c’est un des modes
les plus productifs d’exploiter une ferme quand elle com-
prend des prairies dont on ne peut souvent faire un autre
usage. L'esprit de la loi nous parait décisif. Si ces animaux
restaient meubles, ils pourraient étre saisis séparément du
fonds ; il en résulterait que I'exploitation du fonds serajt -
éntravée, compromise, les herbes des prairies ne pouvant
ire utilisées ; or, cest précisément pour prévenir cet incon-
tion par destination agricole. On objecte que I'expression
atachés & la culture implique que les animaux sont placés
Sur le fonds a perpétuclle demeure. Nous avons répondu -
davance, en prouvant que l'immobilisation par destination

 ¥enient trés-grave que le législateur a admis I'immobilisa-

 agricole n'exige pas Lesprit de perpétuits.

444. 11 ne suffit pas que les animaux sojent placés sur

- In fonds, et nourris des produits du fonds pour quils de-

Vit:.nnent immeubles; il faut de plus qu'ils servent au fonds,
qmlg fassent partie de I'exploitation agricole. C'est ce qu'on
“Xprime d'ordinaire en disant que les animaux doivent étre

(1) Bordeaux, 14 décembre 1829 (Dalloz, au mot Biens, no 77), A
an, t TII, p. 13, note 39 et les anteurs qu'ils citent 2 St
(2) Duranton, t. 1V, D. 45, n° 56. Aubry et Rau, t. IT, p. 14, note 41 et

“les autori‘tgs qui y sont citées. En sens contraire, Mourlon, Répétitions,

Ier, p. 62
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nécessaires & la culture. Tl est évident que ceux qui ser-

vent 4 la personne ne sont pas immeubles . il n’y a aucung

raison de les immobiliser : tels seraient les chevaux de
luxe. L’application du principe donne lieu & quelques dif
ficaltés. : I
On demande d’abord si tous les animaux qui se trouvent
sur un fonds et qui sont employés au service de ce fonds
sont immeubles? Ou ne sont-ils immeubles que sils sont
réellement nécessaires a la culture et dans les limites de

cette nécbssité? Il est certain quil ne peut pas dépendre =

de lavolonté arbitraire d'un propriétaire d'immobiliser tous
les animaux qu’il lui plairait de placer sur un fonds, car
Cest Tintérdt de Tagriculture qui immobilise et non la vo-
lonté du propriétaire. Il suit de la que s'il y avait sur le
fonds des animaux qui ne seraient pas nécessaires 4 la cul:
tare, bien quiils y fussent employés, ils seraient meubles,
Reste & savoir qui doit faire la preuve que les animaux
sont ou ne sont pas nécessaires 4 la culture. Il faut distin-
guer si le propriétaire cultive lui-méme ou s'il donne les
biens a ferme. S'il cultive lui-méme, on applique les prin-
cipes généraux sur la preuve. Un créancier personnel sais
sit des animaux placés sur un fonds; le propriétaire pré-
tend quiils sont immeubles par destination, cest & luidele
prouver, puisqu'il devient demandeur par T'exception quil
oppose; cest donc & lui d'établir que les animaux sont é
cessaires 3 la culture. Sile propriétaire donne les biensd
ferme, il faut faire diverses distinctions qui résultent de
Tarticle 522. ;

L article 522 porte : « Les animaux que le propriétaire
du fonds livre au fermier ou au métayer pour la culture,
estimés ou non, sont censés immeubles tant qu’ils demet:
rent attachés au fonds par effet de la convention. Ceux
quil donne & cheptel, & d'autres qu'au fermier ou métayel
sont meubles. » Il y a donc une premiére distinction &
faire. Pour que les animaux soient immeubles, il faut quils
soient liveés par le propriétaire du fonds a celui qui dé
tient le fonds & ferme; on lui donne le nom de fermie
quand il paye une redevance en argent; sl cultive cn ré:
mettant au bailleur une quote-part des fruits, il prend ¢
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nom de colon partiaire, et de métayer quand cette portion
est dff moitié. La convention par laquelle le pro %‘iéta'ou
livre & son fermier un fonds de bétail destiné 3 L’f cult =
du fonds, s'appelle cheptel de fer (art. 1821). Cette ex -
sion vient des pays ou le cheptel est usité ot ot I'on apreS-
tume de dire qu'une chose est de fer quan’d elle est I_mcou_-
bilisée par destination : cela marque énergiquement .
les animaux sont attachés au fonds comme s'ils faisaiqu{t,
corps avec le fonds. Suffit-il que le bailleur livre des a(iiq
maux au fermier pour quiils deviennent immeubles? No 2
I,a loi ajoute pour la culture. C'est toujours Tintérst clil ;
lagriculture qui immobilise, que le propriétaire cultive 1 :
méme ou quil donne & ferme. Il n’y a quune diﬁ'érenlzzl-
quant & la preuve. Lorsque le bailleur livre des animaue
au ferrEner pour la culture, 'immobilisation se fait par cohx
trat ; cest en ce sens que la loi dit que « les aﬂimzfux 80 1-;
censés 1mmeubles tant qu'ils demeurent attachés au f rl;il
par lei-Tet de la convention; » c'est donc aussi la con(:r]; S
tionqui prouve l'immobilisation. Si un créancier personn rll-
so}t du ferm}er, soit du bailleur, saisissait ces animaux el ,
défendeur Iaurait qu'a opposer le contrat, qui rouv;are
que les animaux sont destinés a la culture et paﬁ- co =
quent immeubles. Est-ce a dire que nécessairement ? -
les animaux livrés au fermier soient immeubles? Non 'O;S
?;Olc{;;le llv_res au fegmier, ils n'étaient pas nécessair;as e‘;
culture, ils resteraient meubles: car il ne dépend d
gvolonté arbitraire du propristaire d’immobilizer dgs? znfﬁ
crzzx dont lagriculture n'exige pas limmobilisation. Le
- Heier salsissant serait donc admis & prouver que les
ma;lslil;xs grua % f',a]1s_1tdne sont pas nécessaires a la culture;
L intel a lui de faire cette preuve, parce que la con-
L S ;‘Zinui entre le bat]leu_r et le fermier élablit,
paEdeStination ;);rli'jcl)ll‘zi que les animaux sont immobilisés
es principes regoi icati
e
ancien droit,la question était e O
. . q Gl était controversée. On invoquait
L q que lestimation vaut vente. Mais cet adage
rai que lorsque la partia qui livre des objets mobi-
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_ Tiers sur eslimation a inlérét a ce quils deviennent la pro-
priété de celui quiles recoit; tandis que dans le cheptel,le =

bailleur est intéressé 4 ce que les animaux restent sa pro-
- priété, car slils devenaient la propriété du fermier, ils se-

~ sans le fonds, ce qui compromettrait I'exploitation, et par
suite les intéréts du bailleur. Telle était I'opinion de La

" Thaumassiére, adoptée par Pothier; le code civil I'a con- - :

sacrée par ces termes de Iarticle 522 : estimés ou non. Et

- au titre du Louage, I'article 1822 dit formellement que I'es- -

timation du cheptel donné au fermier ne lui en transfére pas

la propriété; nous dirons, au titre du Bail,quel en estl'effet, _-
Il a été jugé, par application de ces principes, que les =
animaux donnés a cheptel sont immeubles, alors méme

qu'on ne les emploie pas a la culture des terres, s’ls ser-
vent 4 consommer les fourrages ou s'ils procurent des
engrais. A ce titre, les jeunes animaux élevés dans les

domaines sont également immeubles (1), car ils sont utiles §

4 la culture par les engrais qu'ils fournissent.

 445. Nous avons dit que, dans le cas prévu par larli-
cle 522, I'immobilisation est conventionnelle. La loi est for-
melle. Mais faut-il que la convention.soit expresse? La

cour de Bruxelles T'a jugé ainsi. On peut dire en faveurde
cette décision que T'immobilisation est une fiction, donc une
exception non-seulement au droit commun, mais encorea

la nature des choses, et 'exception ne doit-elle pas étre
écrite dans le contrat (2)? Nous préférons néanmoins l'opi-
_nion contraire. En principe, le consentement peut s'expri-
mer tacitement aussi bien que d'une maniére expresse. Il
“est vrai que les exceptions ne se présument pas et quelles
doivent étre stipulées. Mais peut-on dire que I'immobili-
sation agricole est une véritable exception? C’est une régle
_ établie dans l'intérét de I'agriculture : pourquoi cette regle

ne recevrait-elle pas son application en vertu d'un consen-

(1) Riom, 28 avril 1827 ; Limoges, 23 janvier 1839 (Dalloz, au mot Biens, =

noe 70 et 72.

(2) Bruxelles, 8 aofit 1811 (Dalloz, au mot Biens, no 68) et 1er février.1§5-i
(Pasicrisie, 1854, 2, 337). Hennequin, t. 1er, p. 25. En sens contraire,
Dalloz, n” 68. :
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tement tacite? Dans lespéce qui Sest présentée devant la

- cour de Bruxelles, le proprigtaire avait commencs par cul-

tiver lui-méme; les animaux quil employait 4 la culture

; du : § Gtaient donc immeubles'au moment ou il donna le bien &
raient meubles, ils pourraient par conséquent étre saisis @

ferme; il les laissa sur le fonds. N'était-ce pas pour en assu- -

. rer Pexploitation? Ces animaux étaient restés sa proprits. -
- Or, pouvaient-ils rester sa propristé sans étre immeubles?
- Nous ne le croyons pas, puisqu'ils étaient destings 4 lagri-

culture. ;
. 446. Cest la destination agricole qui, en définitive, est
Iélément essentiel de I'immobilisation. La loi le dit dans

-~ les articles 522 et 524. Ici se présente une nouvelle diffi-

culté. Cette destination doit-elle étre exclusive? Il a &tg
Jugé; et avec raison, que les animaux deviennent immeu-
bles dés quils sont employés 4 la culture, bien qu'ils ser-
vent encore 4 d'autres usages : tels sont des beeufs qui
labourent la terre, conduisent les foins, fumiers, blés et

. autres produits de la ferme, et, dans les temps de séche-

resse, transportent du bois. Ce transport, bien qu'étranger

- 4 la culture, n'empéche pas les beeufs d’étre attachés & la -

culture, comme le veut article 524. Lesprit de la loi ne
laisse aucun doute. L’exploitation des terres; dans Tespéce
ne deviendrait-elle pas impossible si les beeufs pouvaien;j.
éire saisis séparément du fonds? Cela décide la ques-
tion (1). Sork : :
- 8i les animaux ne sont pas destinés a la culture, il va
sans dire quils restent meubles, car dans ce cas le motif

1  de Fimmobilisation cesse. Voila pourquoi Iarticle 522 porte

que les animaux que le propriétairs donne a cheptel, a
dautres qu'au fermier ou métayer, sout meubles. En effet
le contrat de cheptel est étranger a lagriculture, en ce sens
que les animaux qui en font T'objet ne sont pas attachés a

~ in fonds agricole. Aux termes de l'article 1800, le bail a
| cheptel est un contrat par lequel l'une des parties donne 4

lautre un fonds de bétail pour le garder, le nourrir et le

- soigner. Le but du contrat est d’élever les animaux; par
- conséquent les animaux conservent leur nature de meubles,

- () Bourges, 10 févrie}r 1821 (Dalloz, au mot Riens. no 69).
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i )1 loyés 4 la

44%. 11 se peut que des animaux soient employés a la
culture et qu’ﬂg restent néanmoins meubles. Il en est ainsi
quand ils sont placés sur le fonds par le fermier. Cest

I'application du principe général qui régit I'immobilisation -

ination (n° 434). Bien que le texte soit formel, la
E?llt;s%f;&lga;% pgrtée pgusiem:s fois devant les tribunaux:
il suffisait pour la décider de lire les articles 522 et 524 (1).
1l s'est méme trouvé un auteur recommandable qui a sou-
tenu que les animaux attachés au fonds par le fermier de-
viennent immeubles (2). Nous ne discutons pa,s,d.es questions
qui sont décidées par le texte. Les auteurs s épargneraiens
ces erreurs manifestes s'ils avaient plus de respect pour la

soislatenr. :

vo%ﬁ:éagiuml:fx resteraient meubles alors méme que le fer-
mier les aurait placés sur le fonds en vertu d'une clause
du bail. Il y a un motif de douter dans ce cas; on pourrait

objecter que les animaux sont attachés au fonds par le pro- -

priétaire, puisque cest lui qui a stipulé quils y fussent

placés. Le législateur pourrait tenir compte de cetle con--

sidération ; linterpréte ne le peut pas, car la loi est fog—
melle : les animaux ne deviennent immeubles, en cas de
bail, que si le propriétaire les livre au ferrr}mr (3).

11 peut arriver que le fermier soit en méme femps pro-
priétaire : il emploie des animaux a la culture des terres
qui lui appartiennent et de celles qu'il tient & ferme. Ces ant-

maux sont-ils immeubles? Un arrét de la cour de Bruxelles

les a considérés comme immeqb]es, par le motif que 14
partie’ principale de lexploitation agricole consxst}mt Iel;
terres qui appartenaient au fermier, que les terres queel
n’étaient qu'un accessoire et devaient suivre le pm}cllpa,
que dés lors on n'en pouvait tenir compte pour déclarer
meubles tout ou partie des animaux '(4). Pious c}outon‘S que
- ce soit 1a lé vrai motif de décxder.p est l'intérét de 1agr§£
gulture qui immobilise, et le propriétaire est le seul qui ai

. jui E lloz, au mot Biens, n® 65).
) Agen, 12 juin 1812 (Dalloz, : :
i t. I1, p. 79, combattu par tous les auteurs. :
% E;%;i?u révri?sr 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 48) et Dalloz,au mot Biens
* 65). = e 2
5 (4)D)Bl'uxellas, 31 mai 1848 (Pasicrisie, 1848, 2, 164).
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. e droit de représenter cet intérét. Donc les animaux atta-

chés a la culture par le propriétaire sont immeubles, tan-
dis que ceux que le fermier emploie restent meubles. Si,
dans une exploitation agricole, il y a des terres loudes, les
animaux qui servent & cultiver ces terres restent meubles,
tandis que ceux qui servent 4 la culture des fonds qui ap-
partiennent au cultivateur sont immeubles. Peu importe si
la majeure partie des terres étaient tenues 4 bail ou non,
les animaux nécessaires pour la culture des terres qui ap-

- partiennent en propre au fermier ne seraient pas moins

immeubles. Ce n'est donc pas la régle du principal et de
laccessoire qui décide la question, c'est la destination don-
née aux animaux par le propriétaire ou par le fermier.
Dans le systéme de la cour de Bruxelles, il faudrait dire
que les animaux nécessaires 4 la culture des terres qui sont
la propriété du. cultivateur seraient meubles, si ces terres
formaient la plus petite partie de I'exploitation agricole :
ce qui est contraire au texte comme a Iesprit de la loi.

II. Des ruches & miei.

448 L’article 524 déclare les ruches & miel immeubles
quand elles ont été placées par le propriétaire pour le
service et I'exploitation du fonds. Pothier les considérait
comme meubles. Il est certain que la ruche est meuble:

es abeilles sont aussi meubles, et elles ne pourraient de-.
venir immeubles qu’a titre d'accession au fonds, de méme

que les lapins, pigeons et poissons dont nous allons parler;

étant accessoires d'un objet mobilier, elles conservent leur
nature mobiliére. Tel était le raisonnement de Pothier, et
Il était trés juridique, quand on se place au point de vue -
de l'accession. Si le code civil les déclare immeubles, ¢'e<t
quil suit un principe différent. Dans Tarticle 524, il n'est
pas question de limmobilisation par accession; la loi y
déclare certains objets immeubles par destination agricole;
cest donc comme faisant partie de I'exploitation agricole
que les ruches 4 miel deviennent immeubles (1)

(1) Polhier,_Commtmauté, n® 42. Duranton, t. IV, no 61. Henueqﬁin




