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visions et les vins destinés aux voyageurs; ces choses ne

sont pas placées sur le fonds, ce sont des marchandises

achetées pour étre revendues.

Cette doctrine, consacrée par deux arréts de la cour de
Bruxelles (1), n'est pas sans difficulté. On objecte que Ihotel
est une maison ordinaire servant 4 'habitation des voya-

geurs, ce qui constitue pour I'hotelier I'exercice d’une pro-

fession analogue a tout autre commerce; on en conclut que

les meubles servent & une profession, par conséquent a

la personne plutdt qu'au fonds (2). Nous avons répondu
d’avance al'objection, en définissant les conditions requises
pour qu'une maison soit un fonds industriel et commercial.,
Avant de prononcer sur la question d'immobilisation, la
cour de Bruxelles eut soin d’ordonner une expertise; et

les experts déclarérent que le propridtaire, en élevant les .

constructions, avait eu en vue de monter un hotel, que
cette destination en faisait la grande valeur,a ce point que

si Vimmeuble changeait de destination, les constructions

perdraient la moitié de leur prix, et que I'on ne pourrait
changer la destination sans changer complétement la dis-
tribution intérieure. Il était donc prouvé que 'hotel étart
un fonds indusiriel, des lors le texte et I'esprit de la loi
devaient recevoir leur application.

A464. Une question analogue s'est présentée devant la
cour de cassation de France. Le propriétaire des sources
thermales de Bagnols fit construire, pour le logement des
baigneurs et autres voyageurs, un hotel quil meubla avec

luxe. Les meubles qui garnissaient I'hotel étaient-ils de-

venus immeubles par destination? La cour de Caen décida
la question affirmativement. On reconnaissait que I’établis-
sement des eaux thermales était un fonds immobilier, et
que parsuite les meubles nécessaires aux baigneurs étaient

devenus immeubles par destination (s). Mais on contestait

l'immobilisation pour les meubles qui garnissaient I'hotel.
La cour considéra I'hétel comme une dépendance néces:

(1) Bruselles, 4 mars et 15 juillet 1867 (Pasicrisie, 1867, 2, 182 ot 324),

(2) Demolombe, t. IX, p. 146, n° 264. En sens contraire, le réquisitoré
du ministére public, dans I'affaire précitée (Pasicrisie, 1867, 2, 191).

(3) Cela est de jurisprudence. Voyez Dalloz, au mot Biens, n° 97.
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saire de‘s eaux thermales; en effet,la source se trouve dans
un?_foret, llom de toute habitation; I'hétel et le mobilier
qui le garnissent ne servent chaque année que péndant les

- quatre mois de la saison des eaux; ils étaient donc un

accessoire des eaux thermales. Dés lors le texte de arti-
cle 524 devenait applicable. Quant & Tesprit de la loi, il
ne lam'lssalt aucun doute; si I'on décidait que les meub'leq
nétaient pas immobilisés, une saisie-exécution pratique’é
par le premier créancier venu aurait mis les baigneurs
dans la néeessité d’interrompre brusquement leur traitel-

o5 S :
ment. L'immobilisation était done commandée par un in- - .

iérét public. Cette opinion ne fut pas admise pa
‘ _ rla
de cassation; elle considéra 'hotel commeun étl;blisseri(;;i

. distinct des eaux thermales, et elle appliqua le principe

que le fonds consistant en une source, on ne pouvait re-

A & 1 ) . - .
. connaitre le caractére d'immeubles qu'aux objets indispen-

sables et affectds directement au service des bains (1). Ni
_la cour de Caen, ni la cour de cassation n’examiuéren't la
question de savoir si I'ho6tel, abstraction faite des eaux
thermales, tombait sous lapplication de larticle 524, 3
titre ’établissement industriel ou commercial. Nous crovons
que cette question doit étre décidée dans le sens des ag?r‘éts
de la cour de Bruxelles que nous venons de rapporter
465. Pothier dit que les presses d'imprimerie, quoi::iue

altachées au lieu ol elles sont, conservent leur qualité de

meubles. Cela a été jugé ainsi, dit-il
1eubles. G 6 ; , pour les \
dimprimerie du célébre Robert Etienne. Pothierpfi?)?r?z

. comme raison que ces choses pouvant étre facilement ds-

placées, ne peuvent pas étre considérées comme faisant
partie de la maison ot elles sont (2). Ce motif tient au prin-
cipe de l'incorporation ou de I'accession; il ne peut gonc
étre invoqué contre I'immobilisation par destination. On
dit que les presses servent a l'exercice de la pmfessic:n et
non & I'exploitation d'un fonds. I objection prouve trop :

- Une machine & filer ou & tisser sert aussi 4 la profession du

(1) Arrét de cassation du 18 novembre 1845 (D

. b I alloz, 1

u"(?é}“ Pﬁthxel_', De la commaunauté, n® 51, suivi(par Dur'asgfo"nl,tgsl)if p. 54
5 n il 1 er ; A A :

e Sgan.s contraire, Hennequin, t. T¢r, p. 38, et Demolombe, t. IX:




570 - DES BIENS.

fileur et du tisserand; est-ce & dire qu'elle soit toujours
mobiliére? Elle est mobiliére quand elle est affectée 8. 1'usage
de la personne; elle est immobiliére quand elle est affectée
- au service d’une usine. Il faut faire la méme distinction
pour les presses. Si une maison est construite ou aména-
gée pour servir dimprimerie, pourquoi les presses ne se-
raient-elles pas immeubles au mérhe titre que les métiers &
filer dans une filature de coton? La question aboutit done
a une difficulté de fait : les presses servent-elles 4 la per-
sonne ou & un fonds immobilier? dans le premier cas elles
sont meubles, dans le second immeubles. s

466. L'article 524 déclare immeubles les chevaux atta-
chés & la culture. Il faut se garder de conclure de 1a que

les chevaux employés dans lindustrie sont toujours meu--

bles (1). La question se décide par une distinction analogue
3 celle que nous venons de faire pour les presses. Celte
distinction est consacrée par la loi du 21 aott 1810 sur les

mines (art. 8), laquelle considére comme immeuhles les:

chevaux attachés a l'exploitation de la mine, c'est-a-dire
ceux qui sont attachés aux travaux intérieurs des mines;
ce qui impligue que les chevaux employés au transport des

produits de la mine restent meubles. C'est une conséquence

logique des principes qui régissent I'immobilisation par des-
tination : elle n'existe que si des objets mobiliers sont affec-

tés au service d'un fonds industriel, agricole ou commer-

cial; or, l'exploitation de la mine exige des chevaux pout
les travaux intérieurs de I'extraction; dés que les minéraux
sont extraits, le service auquel les chevaux sont affectés
est accompli; le transport des produits n'a rien de commun
avee l'exploitation de la mine. :

On applique les mémes principes aux chevaux employés
dans les brasseries. Comme l'a trés-bien jugé la cour de
Metz, le cheval qui serait employé & mettre un mécanisme

en mouvement devrait étre considéré comme immeuble par =

destination, aussi bien que celui qui tire une charrue dans
une exploitation rurale. Il n’en est pas de méme des che-

vaux employés par le brasseur pour transporter les pro: |

(1) Duranton semble le dire (t. IV, p. 45, n° 56).
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duits de sa brasserie; les chevaux qui transportent la biére
ne sont pas des agents de fabrication, ils servent au débit
des choses fabriquées (1). La méme distinction s’applique
aux tonneaux; quand ils restent la propriété du brasseur,
ils sont immeubles, puisque ce sont des ustensiles néces-

~ saires au service et a I'exploitation de la brasserie (2); s'ils

devenaient la propriété de I'acheteur, il est évident qu'ils
seraient meubles. :

467. Une instruction de la régie de l'enregistrement a
décidé que les machines, décorations et autres objets né-
cessaires aux représentations théitrales doivent étre con-
sidérés comme meubles. M. Demolombe critique avee rai-

- son cette décision; il suppose que c'est une disposition de

faveur, ou, si l'on veut, un encouragement accordé aux
représentations. thédtrales par dérogation aux principes
généraux. Nous doutons fort que telle ait 6t I'intention de
la régie. Disons le mot : c’est une erreur, et notre étonne-
ment est grand de voir que Championniére et Rigaud la
partagent (3). On dit que les décors et machines servent a
I'exercice d'une profession. Sans doute; mais le fabricant
nexerce-t-il pas aussi une profession? Si la profession
sexerce indépendamment d’un fonds industriel, les objets

-mobiliers conservent leur nature premiére. Ainsi les décors

quune troupe de comédiens ambulants emporte avee elle
sont meubles; mais quand un théitre est construit avec la
destination exclusive de servir & des représentations théa-
irales, n’y a-t-il pas alors un fonds au service duquel des
décors et autres objets sont attachés? On est donc dans le
texte comme dans 'esprit de l'article 524 : bien entendu

que les objets servant & I'exploitation du théitre y doivent

étre placés par le propriétaire du fonds.

_ 468, 1l a ét6 jugé, dit Pothier, que dans les terres o
iy a une chapelle qui est une des dépendances de la terre,
les vases sacrés, ornements et autres choses qui Y servent
a la célébration du service divin doivent étre réputés im-

(I) Metz, 27 juin 1866 (Dalloz, 1866, 2, 171).
(2) Arrét de rejet du 4 février 1817 (Dalloz, au mot Riens, n° 92)
ducaurroy, Bonnier et Roustain, Commentaire, t. 11, no 25, p. 16. :

(3) Championniére et Rigaud, t. IV, p. 32 o
L 2&5‘ z » D. 320, n* 3190. Demolombe, t. IX,
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meubles, parce que la chapelle ne serait pas chapelle sans

ces choses. On objecte que ces vases sont plutot pour les
personnes que pour l'édifice, quen conséquence on doit les
réputer meubles. L'objection confond deux cas trés-dis-
tincts. Si une chapelle a ét¢ construite pour y célébrer le
service divin, il y a un fonds qui est destiné au service dn
culte; donc les objets mobiliers nécessaires au culte sont
placés sur le fonds pour le service de ce fonds, partantils
- sont immobilisés, Mais 'l n’y a point de chapelle, si les ob-
jels du culte se trouvent dans une (.:hambre Iran’gfbl:mée en
oratoire, il n’y a plus d'immobilisation parce qu’iln’y a plus
de fonds; dans ce cas, il est vrai de dire que les choses
mobiliéres employées pour le service divin sont & l'usage
de la personne, donc elles conservent leur qualité de meu-
bles (1). .

Les tableaux, ceuvres d’art ou non, qui se tr'ouvz?nt c!ans
les églises catholiques sont-ils immeubles par destination?
On suppose quiils y ont été placés par le propriétaire de

- Téglise, cest-a-dire par la commune. L affirmative ne nous
parait pas douteuse. Dans le catholicisme, les Images sont
T'objet d'une espéce de culte que I'on appelle latrie, et que
T'on pourrait hardiment appeler idolatrie. Peu importe du
reste quant aux principes de droit. Pmsque,l‘es images font
partie du culte, elles sont placées dans Téglise, pour le
service de I'église; il y a 1a une destination qui leur im-

prime le caractére d'immeubles. Une église catholique ne -

se .concgoit pas sans images, pas plus qu'une usine sans
machines. Il y a done immobilisation par destination, par
cela seul qu'une image est placée dans une église. Ce qui
est vrai des images 'est aussi des tableaux, car on ne peut
pas supposer que la fabrique permette de placer des ta-
bleaux profanes dans la maison de Dieu pour en faire I'ob-
jet dun commerce. Les tableaux sont choses religieuses
par cela seul qu'ils sont placés dans une église pour servir
& l'édification des fidéles. 1l suit de 1a qu'ils ne peuvent
pas étre vendus séparément de l'église; pour mieux dire,

{1) Pothier, Dela communauté, no 61. Arrét de Liége, 2 juin 1860 (Pasi:
S 1861, 2, 111). En sens contraire, Bugnet sur Pothier, t. VIL, p. 176,
note 3.
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ils sont hors du commerce, ainsi que I'église, aussi long-
temps que I'église subsiste comme telle, Cela sest. cepen-
dant fait & Gand, par je ne sais quels chanoines de I'église
cathédrale. La vente est évidemment nulle, et les ven-

- deurs ainsi que leurs héritiers sont responsables envers

les propriétaires de I'éclise.

Il y a encore des objets mobiliers qui deviennent im-
meubles, mais on ne sait trop s’ils sont immeunbles par na-
ture ou par destination. Pothier dit que les planches gui
servent a fermer une boutique sont immeubles. La raison
en est qu'elles font partie de la maison, car il est évident

- quil manquerait quelque chose a la maison si elle n’avait

pas cette fermeture. D’aprés cela il faut dire que ces choses
sont immeubles par nature, de méme que tous les autres
objets mobiliers qui sont incorporés dans Ia maison. Il y
a cependant un doute : les planches ne sont pas incorpo-
rées, elles sont seulement placées sur le fonds: n'est-ce pas
le cas d’appliquer I'article 524 sur Iimmobilisation par
destination? Nous ne le croyons pas; la loi n'exige pas 1’in-
corporation proprement dite; il suffit que la chose mobi-
ligre fasse partie du batiment ; or, dans l'espéce, la boutique
serait incompléte sans les planches qui servent 2 la fermer.,
Cela est décisif. I1 en faut dire autant, nous semble-t-il,

des clefs. Pothier dit aussi qu'elles servent a compléter la

maison, qu'elles en font partie, bien quelles n’y soient pas

attachées (1). La raison de décider est identique. '
Que faut-il dire des titres de propriété? On les considére

tomme immeubles parce quiils suivent et accompagnent

invariablement la propristé de I'immeuble (2). Cest oublier

que I'immobilisation est une fiction ; done elle ne peut dé- -

. Passer le texte ni lesprit de la loi, Or, le texte do Iarti-
. ¢le 524 ne comprend certes pas les titres. Que dire de

Fesprit de 1a 10i? Est-ce que l'on saisit les titres de pro-
Priété? est-ce que par suite de cette saisie l'exploitation du
fonds devient impossible? I N’y a pas une ombre de raison
pour immobiliser des actes qui ne se servent que de preuve.
Nous croyons qu'il est inutile d'insister.,

(1) Pothier, Traité des Dersonnes ot des choses, n° 91, :
(2) Demolombe, t. IX, p. 188, no 3%, d'aprés Zachariz et Marcadé,




