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SECTION NI. — Définition des mots MEUBLE, MEUBLES
BIENS MEUBLES, MOEILIER, EFFETS MOBILIERS,

MEUSLANTS,
MAISON AVEC TOUT CE QUI 8'Y TROUVE,

MAISON MEUBLEE,

§ I*. Principe d'interprétation.

584. On lit dans I'Exposé des motifs : « I] s'élevait de
grandes contestations sur laceeption des motg meubles
meuvdlants, biens meubles, mobilier, effels mobiliers, quand
ils étaient employés dans les actes; nous avons cru ne
devoir pas laisser subsister une incertitude qui fut quelque-
fois trés-embarrassante pour les juges et toujours ruineuse
pour les plaideurs. Nous avons en conséquence fixé le sens
précis de ces expressions (1). » A entendre les plaintes
unanimes des auteurs, il faut dire que le législateur &
manqué complétement son but. Quand la loj définit les

- termes dont les parties se servent dans leurs actes, il im-
porte que les définitions expriment exactement, 1a volonté
de ceux qui les emploient; or, cela est presque impossible, ’
puisque lintention des parties peut varier d’un cas 4 un
autre. En ce sens, on peut dire avec les Jurisconsultes ro-
mains que toute définition légale est dangereuse (2). Celles.

que le code a données sont presque toujours en désaccord
avec le sens que les parties attachent d’habitude aux ex-
pressions qu'il définit. Le législateurn’a pas méme mis fin
a I'incertitude des juges ni aux procés. Preuve, les nom-
breux arréts rendus en cette matiere; il y en a plus sur les
quatre articles qui devaient mettre fin aux controverses
que sur toutes les autres dispositions du titre I¢

518. La premiére question qui se présente est celle de
savoir si les définitions doivent étre entendues dans un
sens strict, c'est-a-dire si le Juge est obligs d'interpréter
les mots définis parle code civil d’aprésles articles 533536,

ou sil peut consulter 'intention des parties, et par suite
nt elles se sont servies un sens

(1) Treilhard, Exposé des motifs,

(2) L. 202, D., de regulis Jurts (L.

ne 15 (Locré, t. IV, p. 31).
?osc; est. =

17} : « Omnis definitio in jure pericu-
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que nul n'est censé ignorer la loi était applicable 4 l'es-
péce. Nous lavons dit ailleurs : cette présomption, qui
nest pas méme écrite dans nos textes, ne recoit d’appli-
cation qu'aux lois d’intérét général (1). Quand il s’agit d'in-
terpréter les conventions ou les dispositions des parties,
il faut avant tout rechercher leur pensée, puisque cest leur
pensée qui fait loi. Il est vrai que le législateur a pris soin
de définir certaines expressions, et si la loi était réellement
connue de ceux qui contractent ou qui testent, on pourrait
dire qu'ils sont censés employer ces expressions dans le
sens légal, par cela seul qu'ils n'ont pas manifesté d'inten-

tion contraire. Est-il nécessaire d'ajouter que les parties

ignorent la loi? que le plus grand nombre ne savent pas

méme lire? Nous posons donc comme régle d'interpréta-

tion que la volonté des parties Iemporte sur les définitions

légales. Il faut cependant ajouter une réserve
doit appliquer les définitions de la loi,
soit clairement établi que les

: le juge
a moins qu'll ne
parties y ont voulu déroger.

Dans le doute, 1a loi doit étre appliquée (2).

316. Il y a souvent conflit, en cette matiére, entre les
dispositions de la loi et Ia volonté des parties. On demande
si la cour de cassation peut connaitre de ces débats. Elle
n'intervient que pour maintenir les décisions conformes
la loi, ou pour annuler celles qui la violent. Il faut done
que l'arréi contre lequel on se pourvoit ait décidé en droit,’
¢'est-a-dire, dans I'espéce, en se basant sur les définitions
données dans les articles 433-436. Si la cour d’appel
invoque la volonté des parties, elle statue en fait, la loj
est hors de cause, et partant la cour de cassation est in-
compétente. Cela est de jurisprudence. Un testateur avait
donné & un de ses légataires « tout ce qui est considéré
comme mobilier, soit argent, argenterie, meubles, » I1 y
eut procés sur la question de savoir si le legs comprenait
les créances, obligations et autres valeurs incorporelles.
La cour de Paris attribua au légataire la totalité des biens
meubles, mais elle fonda sa décision, non sur le texte des

(1) Voyez le tome I°r de mes Principes, p. 62, no 24,

(2) Demolombe, t. IX, p. 315, n® 442, En sens contraire, Dallos, uu ot
Biens, no 216,
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articles 528, 529 et 536, mais _sur’l_a vol9uté de la testa-
trice; il s'agissail donc d’apprécier l'intention du testateur,
et non le caractére 1égal de ses dispositions.. Or,)la cour d=
cassation ne peut pas plus rechercher la pensée de ceux
qui testent que la pensée de ceux qui contractent; dans
Lun et lautre cas, il peut y avoir mal jugé, mais non vio-
lation de la loi. Dés lors la cour de cassation ne pouvait
connaitre du pourvoi (1).

§ II. Définition du mot MEUBLE.

517. L’article 533 porte : « Le. mot meyble, employé
seul dans les dispositions de la loiou de ihomm?, sans
autre addition ni désignation, ne comprend pas largent
comptant, les pierreries, les dettes actives, les livres, les
médailles, les instruments des smenpes,des arts et métiers,
le linge de corps, les chevaux,_ équipages, armes, grains,
vins, foins et autres denrées; il ne comprend pas aussi ce
qui fait lobjet d’un commerce. » On a critiqué cette défini-
tion, d'abord sous le rapport grammatical. Le mot meuble
ne semploie pas au singulier dans le sens que le cpde lui
donne. Toutefois, puisque la loi attache un sens légal au
mot meuble, il faudra U'entendre ainsi, si un testateur disait
qu'il 1égue son meuble, & moins que 1(38 termes du testament
et les circonstances de la cause n }ntl_lqueq_t une violopte
différente. C'est Tapplication du principe d’interprétation
que nous venons de poser (2). .

L'article 533 énumére les choses qui ne sont pas com-
prises dans le mot meuble. Donc cette expresswn_comprend
tous les effets mobiliers qui ne se trouvent pas dans cette
énumération. Cest dire que la loi est restrictive et quon
ne peut pas I'étendre par voie d'analogie. Cela résulte du
texte et de I'esprit de la loi. Toute exclusion est de sa na-

ture restrictive; pourquoi le législateur prendrait-il la

peine d'énumérer longuement les choses qu’il veut exclure,

(1) Arrét de rejet du 28 janvier 1862 (Dalloz, 1862, 1, 226).
(2) Duranten, t. IV, p. 141, n° 169.
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si 'on pouvait encore ajouter d'autres choses a celles qu'iz
a exclues? Dans I'espéce, il ya une raison particuliére pour
admettre l'interprétation restrictive, c'est que le législa-
teur a voulu mettre fin & l'incertitude et aux procés. A moins
de se mettre au-dessus de la loi, il faut bien tenir compte -
de eette volonté clairement exprimée. Cependant, sauf
. M. Taulier, tous les auteurs admetlent l'interprétation ex-
tensive enseignée par Duranton. Larticle 533 excepte les
médailles. Par identité de raison, dit-on, il faut excepter
les collections de tableaux ou de porcelaines. Sans doute
le législateur aurait da exclure ces collections, alors qu’il
exclut les médailles. Mais il ne s'agit pas de ce que le
législateur aurait da faire; il a parls, il a exprimé sa vo-
lonté, linterpréte doit la respecter. A quoi aboutit Iinter-
prétation extensive? A faire une définition nouvelle; car il
'y a pas un seul effet exclu par 1o texte que I'on ne puisse
étendre par voie d’analogie; mais aussi pour chacun des
effets non exclus et que l'on voudrait comprendre -dans
lexclusion, il y aura contestation. Est-ce la ce que le légis-
lateur a voulu? Autant valait ne pas faire de définition (1).
588. La définition que l'article 533 donne du mot, men-
ble n'est pas toujours applicable. Cest seulement quand ce
mot est employé seul, dit le code, sans autre addition 7
désignation,quil a la signification définie par la loi. Done
sile mot meuble n'est pas employs seul, s'il y a une addi- °
tion ou une désignation quelconque, nous ne sommes plus
dans la définition légale; le sens dans lequel on doit en-
tendre I'expression dont les parties se sont servies devient
une question de fait abandonnée 4 I'appréciation de I'inter-
préte. Il a 66 jugé que si le testateur légue ses meubles
ot ses immeubles, le mot meubles n'est plus employé seul,
il est opposé & dmmeubles, et comprend par conséquent
tout ce qui n'est pas immeuble (2). Il a encore 6té Jugé que
si le testateur dit qu'il légue fous ses meubles, il entend
léguer tout ce que la loi compte parmi les meubles (3)

(1) Taulier,t II,p. 175. Comparez Mourlon, t. I°r, p. 643, note. En sens
contraire, Duranton, t. IV, p. 146, n°176. Demolombe, t. IX, p. 319, n° 447,

(2) Paris, 6 janvier 1807 (Dalloz, au mot Biens, n° 222).

(3) Bruxelles, 8 mai 1816 (Dalloz, au mot Biens, no 226), Duranton, . [V,
p 144, nos 172-175.




