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articles 528, 529 et 536, mais _sur’l_a vol9uté de la testa-
trice; il s'agissail donc d’apprécier l'intention du testateur,
et non le caractére 1égal de ses dispositions.. Or,)la cour d=
cassation ne peut pas plus rechercher la pensée de ceux
qui testent que la pensée de ceux qui contractent; dans
Lun et lautre cas, il peut y avoir mal jugé, mais non vio-
lation de la loi. Dés lors la cour de cassation ne pouvait
connaitre du pourvoi (1).

§ II. Définition du mot MEUBLE.

517. L’article 533 porte : « Le. mot meyble, employé
seul dans les dispositions de la loiou de ihomm?, sans
autre addition ni désignation, ne comprend pas largent
comptant, les pierreries, les dettes actives, les livres, les
médailles, les instruments des smenpes,des arts et métiers,
le linge de corps, les chevaux,_ équipages, armes, grains,
vins, foins et autres denrées; il ne comprend pas aussi ce
qui fait lobjet d’un commerce. » On a critiqué cette défini-
tion, d'abord sous le rapport grammatical. Le mot meuble
ne semploie pas au singulier dans le sens que le cpde lui
donne. Toutefois, puisque la loi attache un sens légal au
mot meuble, il faudra U'entendre ainsi, si un testateur disait
qu'il 1égue son meuble, & moins que 1(38 termes du testament
et les circonstances de la cause n }ntl_lqueq_t une violopte
différente. C'est Tapplication du principe d’interprétation
que nous venons de poser (2). .

L'article 533 énumére les choses qui ne sont pas com-
prises dans le mot meuble. Donc cette expresswn_comprend
tous les effets mobiliers qui ne se trouvent pas dans cette
énumération. Cest dire que la loi est restrictive et quon
ne peut pas I'étendre par voie d'analogie. Cela résulte du
texte et de I'esprit de la loi. Toute exclusion est de sa na-

ture restrictive; pourquoi le législateur prendrait-il la

peine d'énumérer longuement les choses qu’il veut exclure,

(1) Arrét de rejet du 28 janvier 1862 (Dalloz, 1862, 1, 226).
(2) Duranten, t. IV, p. 141, n° 169.
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si 'on pouvait encore ajouter d'autres choses a celles qu'iz
a exclues? Dans I'espéce, il ya une raison particuliére pour
admettre l'interprétation restrictive, c'est que le législa-
teur a voulu mettre fin & l'incertitude et aux procés. A moins
de se mettre au-dessus de la loi, il faut bien tenir compte -
de eette volonté clairement exprimée. Cependant, sauf
. M. Taulier, tous les auteurs admetlent l'interprétation ex-
tensive enseignée par Duranton. Larticle 533 excepte les
médailles. Par identité de raison, dit-on, il faut excepter
les collections de tableaux ou de porcelaines. Sans doute
le législateur aurait da exclure ces collections, alors qu’il
exclut les médailles. Mais il ne s'agit pas de ce que le
législateur aurait da faire; il a parls, il a exprimé sa vo-
lonté, linterpréte doit la respecter. A quoi aboutit Iinter-
prétation extensive? A faire une définition nouvelle; car il
'y a pas un seul effet exclu par 1o texte que I'on ne puisse
étendre par voie d’analogie; mais aussi pour chacun des
effets non exclus et que l'on voudrait comprendre -dans
lexclusion, il y aura contestation. Est-ce la ce que le légis-
lateur a voulu? Autant valait ne pas faire de définition (1).
588. La définition que l'article 533 donne du mot, men-
ble n'est pas toujours applicable. Cest seulement quand ce
mot est employé seul, dit le code, sans autre addition 7
désignation,quil a la signification définie par la loi. Done
sile mot meuble n'est pas employs seul, s'il y a une addi- °
tion ou une désignation quelconque, nous ne sommes plus
dans la définition légale; le sens dans lequel on doit en-
tendre I'expression dont les parties se sont servies devient
une question de fait abandonnée 4 I'appréciation de I'inter-
préte. Il a 66 jugé que si le testateur légue ses meubles
ot ses immeubles, le mot meubles n'est plus employé seul,
il est opposé & dmmeubles, et comprend par conséquent
tout ce qui n'est pas immeuble (2). Il a encore 6té Jugé que
si le testateur dit qu'il légue fous ses meubles, il entend
léguer tout ce que la loi compte parmi les meubles (3)

(1) Taulier,t II,p. 175. Comparez Mourlon, t. I°r, p. 643, note. En sens
contraire, Duranton, t. IV, p. 146, n°176. Demolombe, t. IX, p. 319, n° 447,

(2) Paris, 6 janvier 1807 (Dalloz, au mot Biens, n° 222).

(3) Bruxelles, 8 mai 1816 (Dalloz, au mot Biens, no 226), Duranton, . [V,
p 144, nos 172-175.
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L’article 533 suppose que le mot meuble est eployé
seul dans les dispositions de la loi. En réalité,il n'y a pas
une seule disposition dans le code civil ot ce mot ait le
sens que lui donne notre texte, bien quiil soit employé seul.
Cest que I'ensemble de la disposition lui donne un autre
sens. Ainsi Iarticle 452 dit que le tuteur fera vendreé tous
les meubles autres que ceux que le conseil de famille l'aura
autorisé & conserver en nature. L'esprit de la loi prouve &
I'évidence que le tuteur doit faire vendre tous les meubles
corporels, méme ceux que Particle 533 exclut; le mot
meubles a done, en ce cas, une siguification spéciale qui
résulte de lintention du législateur. Dans d’autres dispo-
sitions, le mot meubles, quoiqu’il se trouve seul, est vir-
tuellement opposé au mot smmeubles, ce qui étend sa si-
gnification a tout ce qui est réputé meuble d'aprés la
classification du code Napoléon : tels sont les articles 805,
825, 2101, 2102, 2119, 2279. Tl est inutile d'insister, tout
le monde étant d’accord (1).

Ia définition de Tarticle 533 ne regoit donc d'application
quaux dispositions de 'homme. Toutefois cette applica-
{ion sera trés-rare. Nous ne trouvons pas un seul arrét qui

ait appliqué la définition 1égale. C'est quiil n’arrive presque °

jamais quela disposition comprenne uniquement les meu-
bles. Dés lors,la définition n'est plus applicable. On peut
donc dire que I'artiele 533 est inutile. Raison décisive pour
ne pas nous y arréter plus longtemps.

§ 1II. Définition de Uexpression MEUBLES MEUBLANTS.

519. Larticle 534 porte : « Les mots meubles meu-
blants ne comprennent que les meubles destinés a T'usage
et a lornement des appartements, comme tapisseries, lits,
siéges, glaces, pendules, tables, porcelaines et autres ob-
jets de cette nature. Les tableaux et les statues qui font
partie du meuble d’un appartement y sont aussi compris,
mais non les collections de tableaux qui peuvent tre dans

(1) Duranton, t. IV, p. 142, n° 171. Demolombe, t. IX, p. 317, n° 444,
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les galeries ou piéces particuliéres. Il en est de méme des
gc;r‘cg!‘ames : ce:lles seulement qui font partie de la décor:f
n dun appartements i inati
e meub&espfneubmm& (,),nt comprises sous la dénomination
Les auteurs s'accordent & dire que cette définition est
la seule qui réponde au sens usuel ou pratique de 'expres-
sion que la loi a définie, et que par cela méme il étaitpinu*
tile de définir, Tusage indiquant suffisamment quels so 1-;
les meubles qui servent a orner un appartement. La dég-
nitlon ne prévient pas méme les difficultés d’ap'plicatioﬁ
Ainsi on demande si la bibliothsque est comprise parmi les
] renon i it
controverse sur ce point. Est-ce qiile les siig?'ss qsl?eilvei;? g
orner la chambre ot ils se trouvent?Ils servent ou doivent
servir du moins & orner l'esprit. Il en serait autrement
des armoires et rayons destinés & recevoir les livres : clest
une partie nécessaire de l'ameublement, de nos jOUl’S. ou il
ny aura bient6t plus de famille aisée qui ne possed 1
collllectlon de livres (1). G
résulte de la définition de I'arti ']
grande différence entre les meublestlnczl:u?iia‘gueillgsamune
bles qui garnissent une maison. Cette derniére ex ressﬁ;l .
est bea\ucoup plus large; elle comprend les meubleI; néce 2
salres a ceux qui habitent la maison, tels que le lin ls-
vaisselle; tandisque la premiére ne comprend que 1qu§; 5
bles qui ornent les appartements. Dans les dis O;itis 5
testamentaires, il peuty avoir doute sur le sens de F‘ex -
sion que le testateur a employée. C'est une questionpé.’?s-
-ention, si Ton admet le principe d’interprétation que 1,111—
suit généralement (n° 515) Il a 6ts jugé que l’exqress'on
meubles meublants devait étre prise dans le sens cIlje r 1?;1
cle 534, lorsque le testament est rédigé par un not;' 158
parce que le notaire doit connaitre la loi, et Ton su o
qu'il a expliqué au testateur quel serait Teffet légal dllflfgsz
des meublgs meublants (2). Le contraire pourrai? étre jugé
dans des circonstances différentes. Ce sont des questio%s

(}) Demolombe, t. IX, p. 321, no 44
(2) Besangon, 11 mars 1861 (Dalloz, 1861, 2, 100;.

8. Dalloz, au mot Biens, n® 229,




