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Un testateur dit qu'il légue 4 son épouse la maison qu'il
" habite, ainsi que les meubles, l'argent monnayé, l'argen-
terie et généralement touf ce qu'elle contiendra a sa mort;
les créances sont-elles comprises dans ce legs? Jugé affir-
mativement par la cour d'Aix, en vertu de l'intention du
testateur, et sur le pourvoi, la cour de cassatjon a décidd
gue larticle 536 ne soppose pas a ce que le legs d'une
- maison avec tout ce qui s’y trouve comprenne une créance

dont le titre se trouve dans ladite maison, lorsque telle .

ost Tintention du testateur reconnue légalement daprés
les dispositions du testament (1). '

524. La méme question se présente lorsque le testa-
teur a légué les choses mobiliéres qui se trouvent dans un
lieu déterminé. Il a 6té jugé que le legs d'une armoire
avec tout ce qui Sy trouvera déposé au déceés de la testa-
trice comprend méme les créances dont les fitres y étaient
déposés (2). 11 faut considérer cet arrét comme une décision
de fait plutét que eomme une décision de droit. 11 est cer-
tain quaucune des définitions données par le code n’était
applicable & l'espéce. Des lors la diffiulté se réduisait a
savoir quelle était lintention du disposant. Il se pourrait
trés-bien que lintention du testateur fat de ne pas léguer
les valeurs souvent considérables dont les titres se trou-
vent par hasard déposés dans I'armoire. La question doit
donc étre décidée daprés les circonstances.

Tl a 6t jugé aussi que le legs de tout le mobilier que le
testateur laissera & Paris comprenait des actions au por-
teur dont les titres se trouvaient au domicile du défunt, &
Paris. La définition de l'article 536 invoquée contre le
légataire n'était pas applicable, cela est gvident. Restait
la question d’intention; elle était douteuse; car le testateur
avait énumérs les divers objets quil entendait léguer, en
y comprenant Ior, largent, les bijoux, et il n'avait pas fait
mention des actions au porteur. Peut-on dire; d'ailleurs,
que des actions se irouvent dans un lieu déterminé? La
cour sest décidée par des considérations tirées de Ten-

(1) Arrét de rejet du 28 février 1832 (Dalloz, au mot Biens, n° 248).
(2) Caen, 3 décembre 1851 (Dalloz, 1852, 2,217),
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semble du testament, ainsi que des lie i unissai

testateur 4 la légataire, sa i%mme. Ce giiqgithnl;zs?;eggcli(j -
ston est purement de fait (1). Un arrét de 1a cour de Rennes
confirmé par la cour de cassation, a jugé que le legs de
tout le mobilier laissé & Nantes comprenait tout ce qui
est meuble corporel, méme I'argent comptant, mais q?l’il

excluait les créances, celles-ci n’ i i
' S, -c1 nayant pas de situati
dans un lieu déterminé (). : e

CHAPITRE III.

DES PRINCIPES QUI REGISSENT LES MEUBLES ET LES
IMMEUBLES (3). . -

525. La distinction des biens en meubles et immeu-
bles est fondée sur la nature des choses, quand il s'agit de
choses corporelles; quand les choses sont incoi’porelles
la distinction n'a d’autre raison d'étre que la diversits des
principes qui régissent les meubles et les immeubles. Nait
donc la question de savoir si cette diversité de principes a
un fondement juridique et rationnel. Pour répondre 4 la -
question, il nous faut parcourir les diverses matiéres dans
lesquelles la distinction des meubles et des immeu
un roéle. :

Dans T'ancien droit, la distinction était capitale, elle ser-
vait & déterminer la nature des statuts, réels ou person-
nels, et toutes les relations juridiques dépendaient de la
réalité ou de la personnalité des lois qui les régissaic;nt-
Aujourd’hui, la question des statuts n’a plus d'influence
que dans le droit civil international. Nous avons traité

bles joue

. cette difficile matiére dans le premier volume de nos Prin-

(1) Arrét de Lyon du 11 - 185 i j
i (Da}%oz, 1554, 1?113817) 853, confirmé par un arrét de rejet du

(2) Arrét de rejot dn 14 avril 1824 (Dalloz, au mot Bi ;
(8. Proudhon, Du domaine de propridié, £ llilfrl,ng. é%ﬂ,egos; élg 535)
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cipes. Liarticle 3 du code civil, qui définit e statut réel,
porte que les immeubles, méme ceux possédés par des
étrangers, sont régis par la loi frangaise. Ainsi les lois
concernant les immeubles forment seules un statut réel,
Cette différence entre les meubles et les immeubles n'a
* qu'une raison historique. Sous l'ancien régime, la souve-
raineté était essentiellement territoriale; par wuite, les lois,
expression de la puissance souveraine, étatent limitées
aux immeubles dont le territoire se compose; quant aux

meubles, mayant pas dassiette fixe, ils suivaient la per-

sonne & lusage de laquelle la plupart des objets mobi-
liers servaient 4 une époque ou lindustrie et le commerce
" &taient encore dans lenfance. Cette raison n'existe plus
dans nos sociétés modernes. 11 faut donc conclure que la
distinction des meubles et des immeubles, dans la matiére
des statuts, n'a pasde fondement rationnel : c'est une doc-
trine qui repose sur la tradition (B2
526 Les droits de celui qui gére comme administra-
tour different suivant que les biens dont il a la gestion
sont meubles ou immeubles. Sont-ils meubles, la loi lui
donne le droit d’intenter les actions mobiliéres, tandis
quelle lui refuse le droit d’intenter des actions immobi-
lisres. Nous avons vu des applications de cette distinction
aux litres de U'Absence, de la Tutelle et de I'Emancipa-
tion (2). Nous en verrons une au titre du Contrat de ma-
riage (art. 1428). Il y a aussi une différence en ce qui
concerne la vente des objets mobiliers. La doctrine et la
jurisprudence reconnaissent généralement a celui qui a un
pouvoir d’administration le droit d’aliéner. Nous avons
combattu cette opinion (3); le code ne la consacre que
pour la femme séparée de biens (art. 1449); dans ce cas
la femme, bien que n'ayant quun pouvoir d’administra-
tion, est propriétaire. Toutefois, il y a une différence entre

1a. vente du mobilier et la vente des immeubles, c'est que -

celle-ci est assujettie & des formalités plus nombreuses

(1) Voyez le tome I¢r de mes Principes, n° 120, p. 187.

(2) Voyez le tomeIl de mes Principes, n° 188, p. 246 ; le tome 1V, no® 224 -
226,p 311, et nes 471 476, p. 590, ef ci-dessus, n° 220,p. 252,et ne 227, p. 259.

(8) Voyez le tome 11 de mes Principes, p. 285, n° 179,

»
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que la premiére. Ainsi en matiére de tutelle, le tuteur, e
entra‘nt en gestion, fait vendre les meubles éu mineur : o
enchéres recues par un officier public, et aprés des :Eﬁx
ches ou publications (art. 452) : tandis que pour la vent- |
des ‘1mmeub]es, la loi exige l'autorisation du conseil de
famille et 'homologation du tribunal; elle ajoute .
lfxl}éna.tlon ne peut avoir lieu que pour cause d'une néque
sité absolue ou d'un avantage évident ; puis elle détem?gsq
les formes dans lesquelles la vente doit se faire, for =
nombreuses et colteuses (art. 457-459 et code de -
dure, art, 936 i suiv.). | g
a-t-il une raison juridique de cette diffé
g;lemllnera,ltt vaingmenlt] dan;l le pouvoir (}’;gtiiﬁsfrigc?nii
ns la nature des choses sur les il &
but visible du législateur est de cogg:rl'ifesr llt: ?rii;l(;e.blLe
dans ltf,slfamllles, et surtout aux incapables dont les g -
sont gérés par des mandataires légaux. Importe-t-il mlgns
aux incapables de conserver leur fortune mobiliére? Doms
notre état sopl?,l, nous comprenons & peine que la l;esté'ms
fi?; Ef)see% Sll l'on fait g}ujourd’hui une différence eflntre ]I(:sl
es et les immeubles, cest uniguem i
vue de la solidité du placement de(si rewiarll}tuj-unll):i]s?tc ?e
n'a rien de commun, en théorie, avec lé droit de veng :
les meu]}o_l‘es ou dintenter les actions mobiliéres. N .
avons déja dit que cette différence ne s'explique u e
la trad1t:9n. Elle vient de l'ancien droit c’estj‘).-dirfle 3'})&1“
époque ou INndustrie était peu déve]oppc"ae. Les immeull;lne
constltualent.la richesse par excellence; ils se trouvai BFE
dans les mains de la noblesse et du clergs, les d]eel?x
grdrt_as doEmnants; les arts et métiers 6taient lo d.omaine
u tiers état; le mépris que les nobles ‘témoignaient
aux artisans rejaillissait sur leur fortune uaﬁd frf
tune il y avait. De la cette maxime presql;eqinsultaoilf_
de I'ancien droit : « La possession des meubles est cth1 o
vile (1). » La maxime a laissé des traces dans le coge
civil, bien que I'état politique et social qui lui a donnz

(1) « Cum vilis eorum possessio dicatur vrilgo. « (

de Bretagne, ait, 282, sur le mot. Powrra.) D'Argentrs, Goutuma




650 DES BIENS.

naissance ait ét6 complétement bouleversé. Cela {émoigne
pour la ténacité des institutions civiles : elles survivent
aux causes qui les ont fait naitre. Mais la contradiction
entire le droit et 1a société, dont le droit devrait étre l'ex-
pression, est si grande, quelle doit disparaitre.
 527. Nous avons en droit frangais un principe fondas
mental concernant les meubles, cest quen fait de meu-
bles, possession vaut titre (art. 2279). Il signifie que la
revendication des objets mobiliers n'est pas admise, ni par
suite aucune action réelle concernant les meubles. Ce n'est
pas icile lieu d'expliquer cette maxime : il nous suffit de

remarquer quelle est fondée sur les nécessités du com-

_merce. Ici, il y a une différence entre les meubles et les
immeubles, qui résulte de la nature méme des choses et
qui exerce une influence nécessaire sur les principes de
droit. La rapidité des transactions est de l'essence du
commerce, et le commerce ne saurait exister sans la sécu-
rité la plus compléte. De 13 la nécessiié de mettre les
acheteurs et généralement les possesseurs de bonne foi

4 I'abri de toute action en revendication et de toute action .

réelle qui pourraient compromettre leurs droits sur les
meubles quils possédent. La transmission des immeubles
demande aussi la sécurité, mais elle repose sur des ga-
ranties que 'on ne pouvait pas exiger pour les ventes mo-
biliéres. Les meubles se transmettent de la main a la
main, sans écrit, sans formalité aucune, alors méme quil
s'agit d’un contrat solennel. On peut faire donation d’ob-
jets mobiliers sans dresser acte, tandis que la donation
d'immeubles n'existe que si elle a été faite par acte au-
thentique (art.931). Pour étre valables a 'égard des tiers,
les actes translatifs ou déclaratifs de droits réels immobi-
liers doivent étre transcrits (1). En fait de meubles, le
simple concours de consentement suffit, et §il y a conflit
entre deux acheteurs, la possession et la bonne foi déci-
dent (art. 1141).

De cette différence il en découle une autre qui a son
importance. Les immeubles seuls peuvent étre hypothé-

(1) Loi hypothécaire belge du 16 décembre 1851, art. 1

-
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qués; les meubles n'ont pas de suite par hypothéque, dit -
le droit francais (art. 21?9). Ce n'est E}))as qgg les gleii){i;;
ne puissent servir de garantie réelle, il y a des priviléges
mobiliers. Toutefois ils différent grandement des privi-
léges immobiliers en ce qu'ils ne donnent pas le droit ‘de
sulte;_ausm ne sontls pas soumis a la publicité qui est
prescrite pourles droits réels immobiliers. Nous ne faisons
quindiquer cette différence; le siége de la matiére est au
titre des Hypothéques.

528. Nous négligeons les différences d'un mterat secon
daire qui séparent les meubles et les immeubles; il y en a
encore une qui est trés-importante et que nous devons si-
gnaler. La communauté est le régime de droit commun qui
régle les intéréts pécuniaires des époux. C'est une société
universelle de biens, mais limitée a la fortune mobiliére
des conjoints. Ici le droit est de nouveau en désaccord avec
la théorie. La société des biens étant une conséquence de
la société des personnes, elle devrait embrasser tous les
Intéréts pécuniaires, de méme que le mariage embrasse
tous les intéréts moraux; c'est dire que la communauté
devrait comprendre les immeubles aussi bien que les meu-
bles. Pourquoi les immeubles en sont ils exclus? De raison
juridique, il n’y en a pas. C'est une disposition tradition-
.nell.e qui a son principe dans le grand prix que l'on atta-
chait jadis aux immeubles. De lala maxime de 'ancien droit
francais, qu'il faut conserver les immeubles dans les fa-
milles; or, ils en sortiraient s'ils entraient dans la socists
de biens qui se forme entre époux.

D_ans les pays de droit écrit, le régime dotal formait le
droit commun des époux, et il est resté dans les moeurs
des provinces du Midi. Cest le seul régime qui donne & Ia
femme une garantie compléte pour la conservation de sa
fortgne immobiliére, en frappant les fonds dotaux d’inalis-
nabilité. Ce principe a été établi & une époque ou la richesse

- mobiliére était nulle, ou du moins sans proportion aucune

avec la richesse immobiliére. Il y a aujourd’hui des for-
tunes qui sont exclusivement industrielles. La femme qui
a des millions en valeurs mobiliéres ne jouira-t-elle pnsqde
la méme garantie, si elle se marie sous le régime dotal

. - )
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que celle qui ne posséde qu'un fonds de terre demille francs?
Ici le droit est de nouveau en opposition avec l'état social.
Nous dirons, au titre du Contrat de mariage, comment le
conflit a 6té vidé par la jurisprudence: elle a fait la loi, sous
couleur de l'interpréter.

529. On a reproché aux auteurs du code d’avoir mé- *

connu limportance de la richesse mobiliére, en maintenant
des maximes et des régles qui impliquent le dédain de l'in-
dustrie et des richesses quelle crée (1). Le reproche est
fondé. On pourrait presque dire que le 1égislateur frangais
a oublié la fortune mobiliere. Mais ce n'est pas dédain.

Aprés la révolution de 89, il ne pouvait plus étre question

de préjugés aristocratiques. Les légistes qui rédigerent le
code civil étaient attachés aux anciennes traditions, comme
le sont tous ceux qui par profession interprétent les lois.
De 1a Timportance parfois excessive de l'élément tradition-
" nel dans le code Napoléon. Ce qui excuse les auteurs du
code, cest que lindustrie n'avait pas encore fait l_e__s pro-
grés merveilleux dont nous sommes témoins au milieu du
dix-neuviénme siécle. Cela prouve une chose, la nécessité
de reviser les lois pour les mettre en harmonie avec les
progrés qui s'accomplissent dans I'stat social. Jadis on re-
culait devant tout changement dans les lois. C'est encore
un préjugé des vieux temps. La vie élant progressive, le
droit, qui est I'expression de la vie, pourrait-il rester sta-
tionnaire?

(1) Rossi, Observations sur le droit civil francais, considéré dans ses

rapports avee 1'état économique de la société (Revue de législation, t. X1
et Revue des Revues de droit, t. 111\
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