DES BIENS.

V1. Des biens du domaine public qut rentrent dans le commerce.

49 I Etat a deux domaines, le domaine public e la
domaine privé; les biens quiil posséde peuvent passer de
T'un decesdomaines dans 'autre. Nous venons d’en donner
un exemple : le rivage de la mer appartenant au domaing
public entre dans le domaine privé quand il cesse d'étrg
couvert périodiquement par les eaux de la mer; récipro-
quement, les lais et relais de 1a mer deviennent dépen-
dances du domaine public quand ils sont envahis par la
mer et couverts périodiquement par ses flots. Il importe
beaucoup de savoir si un bien appartient au domaine pu-
blic ou au domaine privé de I'Etat, puisque, dans le pre-
mier cas, il est hors du commerce, tandis que, dans le
second. il est aliénable et prescriptible. De 1a la question
de savoir sous quelles conditions un terrain sort du domaine
public pour entrer dans le domaine privé. Nous 'examine:
rons plus loin (n° 58 et 59).

En énumérant les biens qui composent le domaine privé
de I'Etat, nous n'avons parlé que des biens que la loiy

place.1lest inutile de dire que I'Etat, étant personne civile,
peut acquérir par les divers modes que la loi reconnait el
en se conformant aux régles du droit commun.

N© 3. DES PRINCIPES QUI REGISSENT LE DOMAINE DE L'CTAT.

1. Du domaine privé.

50. I'Etat a sur les biens qui forment le domaine privé
un vrai droit de propriété : tel est le principe enseigié
par tous les auteurs (1). Ainsi formulé,le principe est trop
absolu, il faut y ajouter une restriction. L'Etat est ung
personne morale, ¢'est comme telle qu'il posséde des biens:
Or, la propriété dans la main des personnes civiles est
tout autre que celle des particuliers : c'est moins un droil
quune charge. Nous en avons fait la remarque dans Ié

1) Demolombe. Cours de code Napoléon, t. 1X, p. 341, n° 458.
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premier volume de nos Principes(n®292-296), auquel nous
renvoyons. 11 ne peut pas étre question pour I'Etat de jouir
June maniére absolue des biens qui lui appartiennent;
sl en jouit, cest a titre de charge, pour les employer aux
Lesoins publics. Quand donc on dit que I'Etat a sur le do-
maine privé les mémes droits que les particuliers ont sur
leurs biens, cela signifie que les biens du domaine privé
sont dans le commerce, par opposition au domaine public
qui est hors du commerce. Cela signifie encore que ce ne
sont pas les individus qui usent directement des biens du
domaine privé, que c’est la société personnifiée, c'est-a-dire
I'Etat; tandis que I'usage du domaine public est, en géné-
ral, public, il se fait par le public : telles sont les routes
et les riviéres, tels sont les rivages de la mer. L’Etat jouis-
sant lui-méme 2 titre de personne, il faut des régles qui
régissent sa jouissance. Ces régles font l'objet de lois spé-
ciales auxquelles nous renvoyons, cette matiére ne ren-
trant pas dans les limites de notre travail (1).

51. Sous l'ancien régime, le domaine privé de I'Etat se
confondait avec le domaine de la couronne, parce que I'Etat
se confondait dans le roi. Le domaine de la couronne avait
6t6 déclaré inaliénable afin d'empécher les folles prodiga-
lités des princes, qui ruinaient la fortune publique pgur
enrichir leurs favoris. Apres la révolution de 89, la nation
prit la place du roi, le domaine de la couronne devint le
don.mme‘ national. Dés lors, il n'y avait plus de raison de
maintenir le principe de I'inaliénabilité. L'Assemblée con-
merce, afin qua; l'a;tivité int ii}fﬂb:l"elltl‘élssellﬁ dZI_IES e
fit. une source de ric.hesse;ﬂp?)ulf ;(riieettiesoprfi}?net?z?e; 5
Restait a décider par qui la vente s . s Sty
e l"')()pd’ qui la vente se ferait.” La loi du

g e 1100 écréta que les domaines nationaux
Ui b
e o s eur sur la pensce du

gisiateur; elle porte (art. 8) que les domaines nationaux

(1) Voyez les sources dans Aut
) yez les sc 3 s Aubry et Rau, t. . 46
(2) Préambule du décret du 1er décembrcla 17910{, g
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sont et demeurent inaliénables sans le consentement et le
concours de la pation. On croirait, d'aprés cela, que I’_As-
semblée constituante a prescrit lintervention de la nation,
dans le but de maintenir le principe de Tinaliénabilité.
Cela west pas, car I'Assemblée dit le contraire dans le
préambule de la loi. L'article 8 n'est que Fapplication du
droit commun. Qui peut aliéner? Le propruil;urg, etlui seul
le peut. Qui est propriétaire des domaines nationaux? La
nation. Done la nation seule a le pouvoir d’ahéngr. V-O;Ia
tout ce que larticle 8 veut dire; sl a I'air de maintenir le
principe de Tinaliénabilité, c'est pour déclarer implicite-
ment que les rois ne peuvent pas disposer du domaine d’e
I'Etat, que ce droit n'appartient qua la nation, représentée
par le pouvoir législatif. Les biens de I'Etat rentrant dans
le commerce, la conséquence en est quils sont aussi pres-
criptibles; le code civil soumet I'Etat & la méme prescrip-
tion que les particuliers (art. 2227). : ‘
52. Le principe que les domaines de I'Etat peuvent étre
aliénés, et qu'ils ne peuvent I'étre qu'en vertu d’une loi, re-
goit des exceptions. Tout en déclarant les domaines natio-
naux aliénables, I'’Assemblée constituante maintint I'ina-
liénabilité pour les grandes masses de boils et foréts
appartenant 4 I'Etat (1). De puissants intéréts s'attachent
a la conservation des foréts. L'Etat y trouve les bois né-
cessaires pour la marine, ainsi que les particuliers pour la
construction des vaisseaux marchands. Quand I'Etat vend
ses foréts, les acheteurs sont portés & les défricher, parce
que leur intérét le demande ; mais le défrichement fait
tarir les sources, il exerce une influence funeste sur I'at-
mosphére, et nuit par conséquent a 'agriculture. Cest, en
partie, par ces considérations que I'’Assemblée constituante
sest décidée a laisser les grandes masses de bois hors du
commerce, ce qui avait pour conséquence de les rendre
impreseriptibles. Une jurisprudence constante de la cour
de cassation a décidé que celte disposition spéciale du dé-
cret de 1790 n’avait pas été abrogée par le code civil (2).

(1) Décret du 1¢r décembre 1790, art. 12.
(2) Deux arréts du 17 juillet 1850 (Dalloz, 1850, 1, 260 et 262). Arrét du
27 juin 1854 (Dalloz, 1855, 1, 261). Arrét du 9 avril 1856 (Dalloz, 1856, 1, 187,
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En France, ceile législation spéciale et exceptionnelle a
ét6 abrogée par la loi du 25 mars 1817, qui,dans l'intérét
du crédit public, antorisa I'aliénation des: foréts (1).

Le principe que l'aliénation des domaines ne peut avoir
lien quen vertu d'une loi, recoit aussi une exception. En
vertu de la loi du 16 septembre 1807 (art. 41), le gouver-
nement est autorisé a concéder, aux conditions quil aura
réglées, les marais, lais et relais de la mer, le droit
d’endigage, les accrues, atterrissements et alluvions des
fleuves, riviéres et torrents, quant 4 ceux de ces objets qui
forment propriété publique ou domaniale. L'orateur du
Tribunat a donné comme motif de cette dérogation au
droit commun, « que la nature de ces biens ne permet pas
de les sonmettre aux hasards de la concurrence, soit parce
quils sont dépendants de travaux faits ou a faire, soif
parce qu’ils ne peuvent éire acquis que par ceux quijouis-
sent des propriétés adjacentes. » On est tenté de croire
que ce motif n’était qu'un prétexte. En effet, un avis du co-
mité des finances a décidé qu’il convenait, dans l'intérét de
IEtat, d'adopter, pour les concessions autorisées par la loi
de 1807, le mode d'aliénation par voie de concurrence et
aux encheres publiques. Dans la pratique, on se conforme
a cet avis (2). La tendance de la législation impériale était
de dépouiller le pouvoir législatif au profit du gouverne-
ment : cela simplifiait les choses, vu que le Corps législatif
n'était plus quune machine a voter. C'est la loi de 1790
qui pose le vrai principe : le gouvernement ne représente
pas la nation; il ne devrait donc pas avoir le droit d’alié-
ner les biens qui appartiennent a la nation.

3. Le principe de l'aliénabilité des domaines natio-
naux a une conséquence importante en matiére d’expro-
priation pour cause d'utilité publique. Si une compagnie
concessionnaire a besoin d’'un terrain appartenant au do-
maine privé de I'Etat, elle doit I'exproprier, comme elle le
fait pour les biens appartenant aux particuliers, et par
suite, elle doit payer une indemnité, comme elle y est tenue

(1) Arréts précités du 27 juin 1854 et du 9 avril 1856,
(2) Dalloz, au mot Concession, n° 50, et au mot Domaine de ULtat, n° 160,
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quand elle exproprie des particuliers. Cela a été contests,
et le débat est arrivé devant Ia cour de cassation. Au pre-
mier abord, il y a en effet une singuliére anomalie. 11 est
admis par la jurisprudence que les voies concédées appar-

tiennent au domaine public, donc & I'Etat; ce qui implique-

que les terrains expropriés le sont au nom de I'Etat et g
son profit, car ils sont expropriés pour étre réunis au do-
maine public. Concoit-on que 'Etat recoive une indemnitd
pour des terrains qui sont destinés a entrer dans son do-
maine? On en conclut que les biens du domaine publie,
employés a des travaux publics, ne sont pas susceptibles
d’expropriation. Cest confondre le domaine public de 'Etat
avec son domaine privé. Il est trés-vrai que les terrains
faisant partie du domaine public ne peuvent pas étre expro-
priés, comme nous le dirons. plus loin (n° 57); l'expropria-
tion est une vente, et les biens du domaine public ne peu-
vent pas étre vendus, puisqu’ils sont hors du commerce.
Mais il n'en est pas de méme du domaine privé de I'Etat :
ces biens peuvent étre vendus, il y en a qui peuvent 1'étre
par le gouvernement. Dés que la vente est possible, I'ex-
propriation I'est aussi. I’Etat est propriétaire de ses biens
au méme titre qu'un particulier_: si on lui enléve un bien
par expropriation, pourquoi ne jouirait-il pas des droits
qui appartiennent a tout propriétaire? La nation pas plus
que les individus ne peut étre expropriée sans une juste
et préalable indemnité. Il est vrai que les terrains expro-
priés rentreront dans le domaine public, mais cela ne
prouve pas, comme on l'a prétendu, que I'Etat recoit une
indemnité pour des biens dont il devient propriétaire. En
réalité, ce sont les compagnies qui achétent, qui payent, ef
qui par conséquent sont propriétaires; ce nest qu'a I'ex-
piration de leur concession que les voies concédées entrent
dans le domaine public de I'Etat : les compagnies ont re-
tiré de leur acquisition tout le profit qu'elles en devaient
recevoir, 1l est donc juste qu'elles payent les terrains qui
leur servent a faire ce profit (1).

(1) Arrét de rejet du 8 mai 1865 (Dallpz. 1865, 1, 2981
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1. Du domaine publi-.

54. Le domaine public différe grandement du domaine
privé; il n'est pas susceptible d’'une véritable proprieté.
En effet, ce qui caractérise le droit de propriété, cest qu’il
est absolu et exclusif : le propriétaire seul jouit, et il a le
droit d’exclure toute autre personne de la jouissance de sa
chose. L’Etat n’a pas ce pouvoir exclusif sur les biens qui
composent le domaine public : pour mieux dire, ce n'est
pas lui qui en jouit, c’est le public; il a seulement la ges-
tion d'un domaine qui est destiné a4 I'nsage de fous. Il est
vrai que I'Etat n'a pas, méme sur son domaine privé, les
droits d'un propriétaire, mais du moins il en jouit, et il en
peut exclure toute autre personne. 1l peut aussi I'aliéner,
tandis que le domaine public est hors du commerce. Des
biens dont on ne peut ni disposer, ni jouir A titre exclusif
ne forment pas une propriéié; aussi I'article 714 dit-il que
ces choses n'appartiennent & personne et que I'usage en
est commun a tous (1).

55. Les biens du domaine public sont placés hors du
commerce. Cest ce que Tarticle 538 marque en disant
quiils ne sont pas susceptibles d’'une propriété privée : la
destination publique de ces biens et le droit exclusif de
propriété sont incompatibles. Puisque cest la destination
publique qui place ces biens hors du commerce, il en faut
conclure qu'ils restent dans le commerce aussi longtemps
que cette destination publique n'est pas un fait accompli.
Suffil-il qu'un terrain soit exproprié pour cause d'utilité
publique pour que dés cet instant il soit hors du com-
merce? Non, il faut quil soit devenu une voie publique,
route, chemin de fer ou canal. En effet, il est possible que
les travanx projetés ne s'exécutent pas, ou que l'exécution
en soit ajournée; tant que les terrains n'ont pas été em-
ployés aux travaux pour lesquels ils ont été acquis, on ne
peutpas dire qu'ils servent 4 tous et qu'ils n‘appartiennent
L personne. La cour de cassation I'a jugé ainsi en matiére

{1y Proudhon, Du domaine public, n° 202.
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d’alignement. Les plans généraux d’alignement désignent
les terrains qui doivent faire partie des rues d'une ville,
Si les rues ne sont pas encore ouvertes, les terrains dési-
gnés restent propriété privée, et par conséquent dans le
commerce (1). L'effet ne peut pas précéder la cause; la
cause pour laquelle les terrains employés aux travaux pu-
blics sont mis hors du commerce, cest qu'ils sont 4 'usage
de tous; or, ils ne sont 4 l'usage de tous que lorsqu’ils
sont convertis en voie publique.

56. Les biens du domaine public, étant hors du com-
merce, sont par cela méme inaliénables et imprescripti-
bles; ils ne peuvent devenir propriété privée, comme le
dit I'article 538. Ce principe recoit cependant des modifi-
cations. Sous l'ancien régime, les princes jouissaient pres-
que partout d'un pouvoir absolu : ils disposaient du domaine
public, qui se confondait avec le domaine de la couronne.
Ces actes ont conféré une propriété privée aux concession-
naires; il se trouve qu'aujourd’hui encore, il y a des canaux
qui sont dans le domaine des particuliers. Toutefois les
princes, quelque absolus qu'ils fussent, ne pouvaient pas
I'impossible : or, il est impossible qu'une voie publique
soit propriété privée. La concession n’a donné aux con-
cessionnaires qu une propriété limitée, grevée d'une charge,
ou, comme dit la jurisprudence, d'une servitude perpé-
tuelle, laquelle assujettit la voie concédée au service public
pour lequel elle a été créée. Il y a quelque analogie, sous
ce rapport, entre les anciennes concessions et les conces-
sions qui se font d’aprés nos lois modernes. Les conces-
sionnaires ont aussi un droit sur les voies concédées ;: mais
ce droit n’est pas encore défini, précisé, comme nous 'avons
dit plus haut (n° 35).

Les biens qui sont hors du commerce sont imprescrip-
tibles. Donc les biens du domaine public ne peuvent pas
étre prescrits aussi longtemps qu'ils font partie de ce do-
maine, cest-a-dire aussi longtemps que leur destination
publique subsiste. Bien que cette question ait été portée

(1) Arrét de cassation du 30 avril 1862 (Dalloz, 1862, 1, 227). Aubry et
Rau, t. 11, p 47.
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jevant la cour de cassation, et & deux reprises aans la
méme affaire, nous croyons inutile d’y insister parce qu’il
n'y a pas l'ombre d'u_n doutfz (). ‘

5%. Quand une voie publique, telle qu'un chemin de fer,
doit passer par un terrain appartgnant au )don?alne‘pnbllc,
y a-t-il lieu ci'expmprigr ce lerr:-u‘n? La .neganve n'est pas
douteuse. Il y a une raison de décider qui est péremptoire
Pexpropriation aboutit & une aliénation, velontaire ou for-
cée, peu importe; or, les biens du domaine public ne peu-
vent pas étre aliénés. On pourrait objecter que I'aliénation
n'est que fictive, en ce sens que les terrains expropriés
sortent, & la vérité, du domaine public, pour devenir pro-
priété des concessionnaires, mais qu'ils y rentrent ensuite
4 titre de voies publiques. A cela on répond, et la réponse
est décisive, qu’il appartient a I'Etat seul de voir si I'inté-
rét général permet qu'un terrain appartenant au domaine
public change ainsi de destination. Cest un terrain dé-
pendant d'une fortification; convient-il que ce terrain cesse
de faire partie d’'une forteresse pour servir a la construc-
zon d'un chemin de fer? L'Etat seul et le ministre de la
guerre,son organe, ont qualité pour décider des questions
qui touchent & la défense nationale; les tribunaux sont
absolument incompétents. C'est dire qu'il ne peut pas étre
question d'exproprier le domaine public. Les concession-
naires doivent s'adresser au gouvernement, c'est lui qui
décidera (2). En France, un décret du 16 aont 1853 a
fixé I'organisation et les attributions de la commission
mixte des travaux publics, et réglé les mesures qui doi-
vent éire prises pour concilier les exigences des divers ser-
vices relativement aux terrains qui font partie du domaine
public.

58. Les biens qui dépendent du domaine public peu-
vent rentrer dans le commerce. Cela arrive lorsque la des-
tnation publique de ces biens vient 4 cesser. L'article 541
en donne un exemple. Quand une place de guerre est sup-

(1) Arrét de cassation du 27 novemhre 1835, rendu chambres réunies
(Dalloz, an mot Domaine public, no 44, 1°).

C‘l:-_Arréts: de cassation du 17 février 1847 et du 3 mars 1862 (Dalloz, 1847,
1, 315 et 1862, 1, 291).
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primée, que deviennent les terrains et les édifices qui com-
posaient les fortifications? « Ils appartiennent a I'Etat, dit
la loi, s'ils n'ont été valablement aliénés ou si la propriétd
n'en a pas été prescrite contre lui. » Clest dire qu'ils de-
viennent suscepiibles de propriété privée, ou, en dautres
termes, qu'ils renireni dans le commerce. L'Etat peut les
aliéner; cela prouve que les biens sortent du domaine pu-
blic de I'Etat pour entrer dans son domaine privé, car leg
biensdu domaine privé peuvent seuls étre aliénés. Devenus
aliénables, ces biens sont par cela méme prescriptibles,
Tous les biens atiribués au domaine public par le code
civil peuvent rentrer dans le commerce. Pour les rivages
de la mer; cela arrive quand une partie du rivage ce‘ése
d’étre- couverte par les flots; les terrains découverts de-

viennent dans ce cas des relais; ils conlinuent 4 appartenir |

a I'Btat, mais clest 4 titre de domaine privé, cest-a-dire
qu’ils rentrent dans le commerce et deviennert aliénables
et prescriptibles. Le rivage entier est parfois abandonné
par la mer; la mer s'est complétement retirée de Harfleur
et d’Aigues-Mortes; par cette retraite des eaux, le rivace
est devenu un terrain cultivable, et, ne servant plus a une
destination publique, il est entré dans le domaine privé de
I'Etat. Les fleuves cesseraient d’étre une dépendance du
domaine public, du moment qu'ils ne seraient plus naviga-
bles; dans Popinion consacrée par la _]'urisprudence,cils
deviendraient chose commune; dans celle que nous avons
adoptée, ils deviendraient propriété des riverains. Quant
aux routes, il arrive fréquemment qu’elles sont redressées:
par suite elles cessent, en partie du moins, d’étre consa-
crées a des usages publics; d'ou suit qu'elles rentrent dans
le domaine privé de 'Etat, et parfois dans celui des com-
munes, comme-nous le dirons plus loin.

59. Comment se fait ce passage du domaine public au
domaine privé? Faut-il un acte de l'autorits administra-
tive? La question est trés-importante pour la prescription,
les biens du domaine privé élant prescriptibles, tandis que
ceux du domaine public ne peuvent pas étre prescrits (1)

(1) Voyez les autorités dans Dalloz, au mot Domaine public, n° 62.
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Il nous semble qu’il faut distinguer. Il y a des biens dépen-

daots du domaine public qui peuvent faire partie soit du
domaine public, soit du domaine privé, suivant la volonté
de I'administration. Ces biens ne peuven_t sortir du domaine
public pour entrer dans le dom;um? privé que par un acte
du gouvernement. Tels sont les rivages de la mer : tant
que les flots de la mer les couvrent, ils font partie du do-
maine public, ils sont hors du.comme_rce, et partant les
riverains ne peuvent les prescrire. Mais le gouvernement
peut concéder des terrains dépendants du rivage, a charge
par le concessionnaire de les metire a T'abri de l'invasion
des flots. Cest ce que nous avons dit plus haut(n42et s.).
Dans ce cas, il faut nécessairement un acte de l'autorits,
puisque ce N'est que par une concession que les terres dont
il sagit peuvent sortic du domaine public. 1l en est de
méme des terrains dépendants d’'une fortification. Le gou-
vernement peut abandonner les fortifications, soit en tout,
en les démolissant,soit en partie, en délaissant des terres
ou des édifices qui ne sont pas nécessaires pour la défense.
Tant qu'il maintient la place de guerre, les terrains mili-
taires ne peuvent entrer dans le domaine privé que par
un acte de 'administration ; done aucune prescription ne
pourra étre invoquée contre le domaine public (1).

Mais si les biens du domaine public sont de telle nature
que leur destination publique peut cesser sans un acte de
Pautorité, il faut décider qu’ils rentrent dans le commerce
du moment qulil est constant quils ne servent plus a
Tusage de tous. Pour les rivages de la mer, cela arrive
lorsque, par Leffet de la nature, les flots ne couvrent plus
une partie du rivage; ce terrain se change alors en relais,
et par suite devient une dépendance du domaine privé,
comme nous l'avons dit (n° 43). S'agit-il d'une place de
guerre, qui est I'ccuvre de 'homme, il faut aussi la volonté
del’homme pour qu'elle perde cette destination. Mais faut-il
une déclaration expresse,un acte? On cite la loi du 10 mai
1791, qui prescrit les formes dans lesquelles I'administra-

(1) Arrét de cassation, chambres réunies, du 27 novembre 1835 (Dalloz,
au mot Domaine public, n" 44).
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tion militaire fait la remise au domaine des terrains qu'elle
abandonne (titre IV, art. 2) (1). N'est-ce pas donner a cette
disposition une portée qu'elle n'a pas? Elle prévoit le cas
de I'abandon exprés, mais elle ne dit pas que I'abandon ne
peut étre tacite. Si, depuis des siécles, I'Etat a démoli une
forteresse, ou s'il I'a laissée tomber en ruine, dira-t-on que
les terrains, qui évidemment ne peuvent plus servir a la
défense, continuent & appartenir au domaine public dans
l'intérét de la défense? Cela serait absurde (2). Reste une
difficulté. A partir de quel moment peut-on admetire que
Fadministration a abandonné une place de guerre? Cest
une question de fait.

La mémedifficulté se présente pour les routes et les che-
mins vicinaux, et elle recoit la méme solution. Il arrive
tous les jours que I'administration abandonne une partie
d’une route pour la redresser, la rectifier ou pour faire
Jouir un plus grand nombre de localités du bienfait de cette
voie de communication. Rarement il intervient un acte
qui déclare formellement que l'administration abandonne
I'ancienne route. Le plus souvent I'abandon sera tacite. Et
alors nait denouveau la question de savoir 4 partir de quel
moment la prescription court. Suffit-il qu'un riverain ait
possédé pendant trente ans pour qu’il ¥ ait prescription?
D'aprés la rigueur des principes, il faut décider que la
prescription ne peut courir que du moment ou I'adminis-
tration a fait 'abandon de la route. C'est done, avant tout,
ce fait quil faut prouver (3). Cela n'est pas chose facile:
mais il en est ainsi danstous les cas ou il faut prouver une
volonté tacite.

60. Les biens du domaine public qui ne servent plus a
Fusage auquel ils sont destinés rentrent, en général, dans
le domaine privé de I'Etat. Il y a cependant un cas dans
lequel ces biens deviennent propriété communale. Une rue
ou un chemin vicinal est cédsé, a titre gratuit,a I'Etat, pour
servir 4 la construction d’'une route ; puis 'administration

(1) Aubry et Rau, t. IT, p. 48 et note 6.

(3) ﬁrrét dulrejet du 30 juillet 1839 (Dalloz, au moi, Domaine public, n° 62)-

(3) Arréts de rejet du 18 mars 1845 (Dalloz, 1845, 1, 243) vt du - 3
1855 (Dalloz, 1855, 1, 206). )vg 2 ang
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abandonne cette roule; la voie abandonnée redevient ce
quelle élait avant la cession qui en avait été faite a I'Etat,
elle rentre dans le domaine public de la commune, si elle
est maintenue comme voie de communication; sinon, elle
devient une dépendance du domaine privé de la commune,
Cela a été décidé ainsi en France par deux avis du conseil
d'Etat (1); la décision nest que I'application des principes
du droit commun. La cession gratuite du terrain commu-
nal est faite sous condition qu'il sera employé 4 une route;
si la route ne se fait pas, ou, ce qui revient au méme, si
elle est abandonnée, la commune doit avoir le droit de
reprendre son terrain, soit pour le maintenir a I'état de rue

(ou de chemin vicinal, soit pour le posséder comme pro-
priété communale.

61. Quand une route est abandonnée, elle rentre dans
le domaine privé de I'Etat et elle peut devenir propriété
particuliére. Quelle sera alors la position des propriétaires
qui étaient riverains d'une vole de communication, et qui
maintenant vont se trouver en face d'une propriété privée?
Comme riverains, ils avaient une issue sur la voie publi-
que, ils y avaient pratiqué des vues et des jours ; conser-
veront-ils ce droit a4 titre de servitude, ou ne le conser-
veront-ils pas? Nous reviendrons sur la question au titre
des Servitudes. Pour le moment, nous nous bornerons &
citer une loi frangaise qui a cherché a concilier les droits
du domaine avec les droits des propriétaires riverains.
Quand on se place au point de vue des droits de I'Etat,
on doit décider que les riverains n'ont aucun droit sur
la route abandonnée, car tant qu’elle était route, elle était
imprescriptible, c'est-ia-dire que les riverains n'ont pu y
acquérir aucun droit ni de propriété, ni de servitude. Par
contre, si I'on se place au point de vue des riverains,
on peut dire quiils ont construit, pratiqué des issues et
des vues, a titre de droit, que I'Etat ne peut pas leur en-
lever ce droit et diminuer considérablement la valeur de
leurs propriétés sans les indemniser. Le but de la loi du

(1) Avis du conseil d'Efat du 22 juillet 1858 et du 22 novembre 1860
(Dalloz, 1859, 3, 54 et 1863, 3, 55).




B4 DES BIENS

31 mai 1842 est de concilier ces intéréls et ces droils
epposes (1).

N° 4. DES BIENS DES COMMUNES ET DES PROYINCES.

62. L'article 542 porte : « Les biens communaux sont
ceux & la propriété ou au produit desquels les habitants
d’'une ou plusieurs communes ont un droit acquis. » Les
communes ont toujours été considérées comme des per-
sonnes civiles, ayant capacité de posséder ; elles doivent
avoir cette capacité pour remplir la mission dont elles sont
chargées dans I'organisation sociale. Il n’en a pas toujours
été de méme des provinces ou départements. [.’Assemblée,
constituante divisa le territoire en départements, les dé-
partements en districts et les districts en cantons, com-
prenant chacun une ou plusieurs communes. Cette division
a été maintenue, sauf une différence de dénominations :
les districts s'appellent aujourd’hui arrondissements, et en
Belgique les provinces ont remplacé les départements.
Dans le principe, le département, 'arrondissement et le
canton étaient de simples circonscriptions territoriales qui
n'avaient été établies que pour déterminer la compétence
des autorités administratives et judiciaires, et pour faci-
liter l'administration et la distribution de la justice. Ces
circonscriptions n'avaient aucune personnalité. Il en était
encore ainsi lors de la publication du code civil; c’est la
raison pour laquelle il ne parle pas des biens départemen-
taux. Des lois postérieures ayant supposé que les dépar-
tements avaient l'aptitude de posséder, la jurisprudence
reconnut leur personnalité, et la loi du 10 mai 1838 (arti-
cle 10) confirma. cette doctrine (2). En Belgique, les pro-
vinces jouissent également de la personnification (3). Les
cantons et les arrondissements ne sont pas des personnes
civiles. Il y a donc, outre le domaine de I'Etat, des biens
provinciaux et communaux.

1) Elle se trouve dans le Répertoire de Dalloz, au mot Voirie par terre.
t. XL1V, 1, p. 210.

(2; Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. I, p. 36, n° 52,

(3) Voyez le tome 1°r de mes Principes, p. 375, n° 293,

DE LA PROPRIETE DES BIENS,

1. Du domaine public des communes el des provinces.

63. Les communes et les provinces ont un domaine pu-
blic et un domaine privé, de méme que I'Etat. Il y a des
biens communaux et provinciaux qui sont destinés a 'usage
de tous, et qui, par cela méme, ne sont pas susceptibles
d'appropriation ; ils n’appartiennent réellement a personne,
comme le dit I'article 714 du domaine public de I'Etat.
Tels sont les routes provinciales, les édifices et bAtiments
destinés & un usage public, par exemple, les palais de jus-
tice, les prisons, les gendarmeries. Tels sont les rues et
places publiques des villes, les promenades, les cimetiéres,
les chemins vicinaux, les eaux affectées a des usages pu-
blies ; I'on doit encore comprendre dans le domaine publie
communal les batiments destinés 4 un service public, par
exemple les hotels de ville, les églises, les colléges et
écoles, les bibliothéques et musées avece les objets qui sy
trouvent, les halles, les abattoirs (1). Il se présente des
difficultés pour certains de ces biens.

64. Proudhon range les hétels de ville et maisons com -
munes parmi les biens du domaine privé, parce quils ne
sont pas asservis aux usages du public en général (2). Cela
n'est pas exact. Tous les habitants se servent de I'hotel de
ville et y ont accés pour les actes de I'état civil, pour les
séances du conseil communal auxquelles ils ont le droit
d'assister. Voila bien un usage public, donc un domaine
public.

65. Il y a des chemins vicinaux de diverses classes.
Ce classement ne concerne que la question des dépenses de
construction ou d'entretien; il est étranger 4 la propriété;
tout chemin vicinal est propriété des communes qui I'ont

consfruit sur un sol qui leur appartient et pour des besoins
communaux (3).

L) Aubry et Rau, t. IT, p. 40 et 41 et les notes.
{'-’J‘ Proudhon, Du domaine public, n° 314.
(3) Rapport du comte Roy a la Chambre des pairs, sur le projet de loi

l'e}ati.l' aux chemins vicinaux (Dalloz, au mot Voirie par terre, p. 204,
B 26 et 27).
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