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térét général, car l'intérét de 1{1 sc‘yc.iété, pour mieux d1're‘,‘
son droit domine le droit des mdl‘nd‘us (1). Reste a sav oir
si, dans l'espéce, la société a droit a ce que deg;d toitures
en chaume soient détruites. Son intérét est ev_l- ent, ‘car
d'un jour al'autre, ces couvertures p{'uv_ennt ()ccas?tvn.l\ae{ ou
propager des incendies. Cet intérét autorise les municipa-
lités a défendre pour Vavenir de couvrir l'es ma;sonﬁ:. en
chaume ; elles peuvent méme défendre de repareﬂr.le‘s cou-
vertures existantes; clles peuvent‘encore, dans | mt@r‘ef de
]a streté, qui est un intérét public, ordglmer l'e_n d;it] uic
{ion des toits ; mais le peuvent-elles sans m('!emmte. oila,
nous semble-t-il, 1a vraie difficulté. Nous répondons ne‘g‘?—
tivement, par application du principe que 11?11513'811;)1151_ o
poser ; le propriétaire dont on détruit la ,tf“lu'l‘j (ﬁ plnte?
d'une partie de sa propriété, il est exproprie partie cln}e?n :
il doit étre indemnisé. Nous avons déja dit que nos lois ne
prévoyaient pas cette espece d'v.\lpl.‘(]p!‘liltlo’l‘l._crSt u‘ne la-
cune que nous signalons & Tattention d}1 législateur.

La question que nous débattons présente encore uge
autre difficulté. Il a été jugé par la cour de cassation de
Belgique, comme nous Iavons dit (n® 129), que lautorlte
locale, en creusant un aqueduc, peut ordonner la suppr es-
sion des puits ou fosses d’absorption. N'y a-t-il pas 00(111-
tradiction entre cette jurisprudence et celle de la cour eZ
cassation de France en matiére de couvertures de chau;‘ne.‘
Supprimer un puits ou détruire un {U.it, n estfcc p.as,f 1:::
l'un et lautre cas, priver un parllcghgr de sa propriété:
Nous avons fait nos réserves sur la ]urisprudencg de notre
cour de cassation; et larrét de la cour de cns.uqilon \d’c
France vieni a I'appui de nos scrupules. Il nous ‘p‘;‘u:ut.
certain que, dans l'un et I'autre cas,si un p]‘oprif}'mi!f est
privé d’'une partie de sa propriété, il y a lieu c}e indemni-
ser. 11 est vrai que dans un cas il conserve sa ch.c‘:):e%,l:m-
dis que dans I'autre elle est détruite. Cest une dl.ﬂ-.'xf,jr_alo:e,
bien que subtile. On doit en tenir compte pour de(.:ufr,
comme nous I'avons fait, que le propriétaire {iu-pmta ne
peut demander une indemnité que sil est privé dun droit

(1) Voyez le tome I*r de mes Principes, p- 226, n° 153.
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ntile, et nous avons ajouté, qui est dans le commerce. Ceci
explique la solution différente que tout le monde admet
dans le cas ou des animaux morts doivent étre enfouis ex
vertu de réglements locaux. Les propriétaires peuvent-ils
dire en ce cas quon les prive de leur chose, et que par
suite ils ont droit & une indemnité? Non; on les prive d’'une
chose qui, a raison de I'état ou elle se trouve, n'est plus
Tobjet d’'un droit ulile, puisque, pour des molifs de salu-
brité, la vente en est interdite. Donc il n'y a pas lieu & in-
demnité. On voit combien cette matiére présente de diffi-
cultés : il serait a désirer que le législateur les décidat.

§ IL. Des resirictions établies dans un intérét general.

132. Ces restrictions sont une exception au droit de
propriété que le code civil déclare absolu ; c'est direqu'elles
nexistent qu'en vertu de la loi et qu'elles sont de la plus
sigoureuse interprétation. Le principe, en cette matiére,
a é6té formulé par la cour de cassation : « Selon le droit
naturel et la loi civile, tous les biens sont libres dans les
mains de ceux qui les possédent légitimement (1). » Pour-
quoi donc le législateur y a-t-il apporté des restrictions?
Nous venons de parcourir les cas ou l'usage de la pro-
priété est restreint dans un intérét de police locale ; ils font
connaitre la raison qui justifie ces restrictions. Ce n'est pas
un intérét général, comme onle dit d'ordinaire, et comme
nous le supposons dans l'intitulé de ce paragraphe. Mon-
tesquieu ne veut pas que l'on dise que le bien particulier
doit céder au bien public : c'est un paralogisme, parce
que le bien public est toujours que chacun conserve inva-
riablement la propriété que lui donnent les lois civiles.
D'aprés cela Montesquieu pose comme maxime que le bien
pf;blic n'est jamais que l'on prive un particulier de son
bien, ou méme qu'on lui en retranche la moindre partie

par une loi ou un réglement politique (2). Il y a cependant

(%1{ Arrét de cassation du 15 mars 1837 (Dalloz, au mot Domaines engagés,
6o 34). =

(2) Montesquien, de I’Esprit des lois, livre XX VI, ch, XV.
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des lois et des réglements qui restreignent I'usage de la
propriété; le code civil lui-méme le fait : nous deman-
dons quelle est la raison de ces exceptions, et nous répon-
dons avec lauteur de I'Esprit des lois que ce n'est point
Pintérét général, Iintérét ne pouvant jamais I'emporter
sur le droit. Mais la sociélé a aussl ses droits, parce
qu'elle a des devoirs qu'elle ne pourrait pas remplir si elle
ne pouvait imposer a ses membres certaines obligations
ou restrictions. 11 y a donc deux droits en conflit, ce qui
implique que 'un modifie lautre : le droit du propriétaire
est modifié en ce sens qu'il est restreint dans l'usage qu il
voudrait faire de sa propriété : le droit de la société est
limité, en ce sens qu'elle ne peut j_amais envlever a un ci-
toyen son bien,sauf pour cause d'utilité publique et moyen-
nant une jus.e et préalable indemnité. s
133. Le principe de I'expropriation pour cause d'utilite
publique est écrit dans {ou_tes'lfes constitutions qui se sont
suceédé depuis 89. On le justifie mf,l en disant que I'inté-
vét particulier doit céder devant l'intérét gen'eral"(‘l). Le
propriétaire a plus quun Intérét, il a un droit. Sl doit
faive le sacrifice d'une partie de ce droit, c'est que la so-
ciété aussi a un droit, parce quelle a une mission & rexi-
plir. Il s'agit d’assurer la santé et la vie des habitarts
d’une grande ville; il faut pour cela percer des rues a tra-
vers des quartiers malsains, imposer des conditions pour
Jes nouvelles constructions que l'on va élever : la société
Sarrétera-i-elle devant la résistance des propriétaires qul
refusent de céder leurs propriétés? La vie des hommes est
le plus puissant des droits, il l'e;r'nl')ort_e sur le c_,irmt‘ des
propriétaires; non pas que la société puisse les dépouiller,
mais elle peut les forcer a lui céder leurs terres et leurs
maisons, en les indemnisant. Celui qui est exproprié recoit
done I'équivalent de ce quiil perd, il ne sacrifie que ses
goits et ses convenances. o :
Le code Napoléon dit (art. 545) : « Nul ne peut étre
contraint de céder sa propriété. » Notre Constitution dit
(art. 11): « Nul ne peut étre prive de sa propriété. » La

(1) Faure, Rapport au Tribunat; n° 3 (Locré, t. 1V, p. 86).
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rédaction est différente et a par conséquent un sens diffé-
rent. Le code Napoléon suppose une vente forcée, le mot
d’expropriation exprime la méme idée, donc une trans-
mission de propriété a I'Etat, nécessaire pour I'exécution
de travaux publics. C'est en effet ainsi que les choses se
passent d’ordinaire. Mais il se peut aussi que I'Etat ne se
serve pas de la chose,qu'il en demande la destruction afin
de sauvegarder un intérét, pour mieux dire, un droit so-
cial. Il v’y a pas la de cession proprement dite, il y a
cependant privation de la propriété, et partantil y a lieu
a indemnité. En ce sens, la disposition de la Constitution
est plus large. L'application du principe souléve bien des
difficultés, dans lesquelles les limites de notre travail ne
nous permettent pas d’entrer.

Le code civil et la Constitution disent que 'expropria-
tion ne peut avoir lieu que pour cause d'wtilité publique.
D’aprés la Constitution de 1791, reproduite par celles de 93
et de I'an 1, il fallait une nécessité publique qui exigeat
évidemment V'expropriation. Ces termes étaient trop res-
trictifs. Si on les avait pris au pied de la lettre, il n'y
aurait jamais eu d’expropriation pour travaux publics, car
il n’y a jamais une nécessité évidente qu'une voie de com-
munication passe par tel fonds plutét que par tel autre,
puisqu’on peut, a la rigueur, faire des détours. La formule
nouvelle vaut mieux que I'ancienne : l'utilité publique est
un droit de la société, cela suffit pour que, dans ce conflit
du droit social et du droit individuel, celui-ci souffre une
restriction.

Notre Constitution dit ce que le code Napoléon ne dit
pas, que l'expropriation ne peut avoir lieu que « dans les
cas et de la maniére établis par la loi. » La Constitution
de 1791 disait que la nécessité publique devait étre léga-
lement constatée. Le sens est le méme, mais la rédaction
de la Coustitution belge est plus claire. Il ne faut pas de
loi pour chaque travail d'utilité publique; les lois peuvent
donner au gouvernement le droit de déclarer 'utilité pu-
blique; tel est notredroit ; ce qui importeaux propriétaires,
cest qu'ils ne puissent étre privés de leur propriété que
dans les cas et de la maniére établis par la loi. Quelles sont
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ces lois? Nous ne pouvons que les indiquer, en faisan‘t cqn:
naitre les principes nouveaux qui se sont fait jour par smi(:
de nouveaux besoins. La premiére loi qui ait élé portee
sur la matiére est celle du 16 septembre 1807, 1'ela1t1ve:a
Yexpropriation par suite dalignement : e}ie evitoexhcorf 151}
vigueur. Puis est venue la loi d‘u 8 melrr, 18 , don t’i‘..b
titres 111 et IV ont été remplacés, en Belgique Q), par la
loi du 17 avril 1835. Une loi du 1 juillet 1853 a intro-
duit le principe de 'expropriation par zones pour fu:‘lll[?r
et favoriser l'assainissement des quartiers lllsalubf‘eb.‘
L'expropriation semble impliquer que 1 Etat' ne Pe.UL priver
les particuliers que des terrains qui sont mEcessaires pour
lexécution des travaux dintérét ge,nlerai._ Cest ainsi que
se fait d’ordinaire 'expropriation : I'Etat n'acquiert que les
terrains dont il a besoin. Ce mode d’expropriation ne sau-
vegarde pas le droit social quand il s'agit de travaux d'as-
sainissement; il ne suffit pas de percer une rue a travers un
quartier malsain, silesriverains delarue nouvelle peuvent
élever des constructions également malsaines : de’lz} la
nécessité d’'exproprier au dela de ce qui est employe'a la
rue, Cest ce qu'on appelle l'expropriation par zone; I'Etat
acquiert tous les terrains qui longent la voie nqu_velle, et
ne les concéde aux particuliers que sous les cond}luo!lsaqu il
détermine. Ce que la loi de 1858 a fait dans Tintérét de
I'assainissement, une loi récente, QuI 15 110\'erpbre }8673
I'a étendu & Tamélioration de la voirie, par suite méme a
Iembellissement des villes. Des travaux d’amélioration et
d’embellissement sont aussi un droit social, parce qu ils
sont un devoir de la société; or, qui veut la fin doit vou-
loir les moyens : pour que ce but soit atteint, il faut que
J'Etat ait la faculté de disposer des terrains riverains.
Quand le gouvernement et les propriétaires intéressés
ne traitent pas de gré a gré,Iexpropriation est prononcée
par les tribunaux; ce sont aussi eux qui fixent 1 I'I}dcmlllt-e.’
D'apres la législation francaise, la fixation .dl? 1]1’11.10.1'11011:‘6
appartient & un jury qui a pour directeur un juge commis

Sgislati o ise et sur auteurs qui ont traité ceite
1) Sur la législation frangaise et sur les an
mgtgew, voyezr.‘\ubi‘y et Rau, t. IT, § 193, p. 191-193.
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par le tribunal. Le code civil et la Constitution veuwent
que I'indemnité soit juste et préalable; les magistrats veil-
lent a ce quelle soit juste; elle est préalable en ce sens
quelle doit étre payée avani la prise de possession ; le pro-
priétaire exproprié a donc un droit de rétention; il peut
s'opposer a ce que l'on se mette en possession des terrains
expropriés, tant qu'on ne lui paye pas I'indemnité conve-
nue ou fixée par le fribunal. Si I'Etat semparait d'une
propriété quelconque sans déclaration dutilité publique,
sans convention ou sans un jugement d’expropriation, le
propriétaire dépouillé aurait le droit de revendiquer sa
chose contre T'Etat : c'est le droit commun, et I'Etat y est
soumis (1).

134. Nous avons dit, en traitant du pouvoir réglemen-
taire, quelles sont les restrictions que recoit le droit de
propriété, pour cause de salubrité ou de stireté publiques,
eu tant quelles touchent 4 la police locale. Il faut y ajou-
ter les obligations et les prohibitions que les lois 1mposent
aux propriétaires, quand ils veulent batir ou reconstruire
le long d’une voie publique; c’est Iautorité locale qui leur
prescrit 'alignement ; elle a le droit, comme nous l'avons
dit, de fixer la hauteur des batiments, et méme le mode de
construction, s'il peut compromettre la sireté et la salu-
brité publiques (2). C'est encore dans un intérét de salubrité
quil est défendu d’élever des habitations ou de creuser des
puits, dans un certain rayon, autour des cimetiéres placés
hors des communes (3).

Il y a toute une législation sur I'établissement des ma-
nufactures, usines et ateliers insalubres, dangereux ou
incommodes (4). Nous y reviendrons en traitant des res-
trictions que le conflit des divers droits impose aux pro-
Prictaires; quant aux conditions et formalités que les lois
prescrivent pour empécher les inconvénients qui résultent

(1) Gand, 1¢r juillet 1863 (Pasicrisie, 1863, 2, 325).
(2) Loi du 16 septembre 1807, art. 52. Loi belee du 1er février 1844,
ecret récent sur cette matiere,

ela.
(3) Décret du 7 mars 1808. II yaund ¥

porté en France, en date du 4 avril 1861.

{4) Décret du 15 octobre 1810. Arrété belge du 12 novembre 1849, récle-
iueut du 14 septembre 18533, tableau du 15 septembre 1860. Sur la léEis»
lation francaise, voyez Aubry et Rau, t. II, p. 189, note 4.
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de ces établissements, nous renvoyons au droit adminis-
{ratif, celte matiére étant étrangere a notre travail.

Les lois sur la police sanitaire permettent au gouverne-
ment d'ordonner la destruction des objets qui pourraient
transmetire la contagion, ainsi que des animaux infectés
ou suspects. En principe, les propriétaires des animaux
enfouis ou des objets détruits n'ont droit a aucune indem-
nité. La loi francaise du 3 mars 1822 le dit formellement
(art. ), et si les lois belges permettent d’en accorder une,
cest par des considérations d’équité, ce n'est pas en vertu
du principe de 'expropriation (2). Du moment qu'une chose
est nuisible, elle est placée hors du commerce; dés lors
elle ne peut plus étre d'aucune utilité, et par suite il n'y
a pas lieu 4 indemnité. C'est une confirmation du principe
que nous avons posé plus haut (n° 131).

Le desséchement des marais entraine aussi des restric-
tions au droit de propriété. Il appartient au gouvernement
dordonner les desséchements quil juge utiles ou néces-
saires. Voila donc une propriété qui peut changer de na-
ture malgré le propriétaire : son droit céde devani un
droit supérieur, celui de la santé et de la vie des habitants.
Le des$échement se fait par I'Etat ou par un concession-
naire; le propriétaire obtient la préférence, a condition de
se soumettre aux régles qui lui sont imposées. Dans cette
matiére, le droit de I'Etat domine en tout celui du proprié-
taire. Quand ce n'est pas le propriétaire qui exécute les tra-
vaux,ildoituneindemnité a I'Etat ouaux concessionnaires;
le seul droit qui luireste, §il ne veut pas la payer, c'est de
délaisser le fonds (1). Ce qui aboutit &4 une expropriation
sans indemnité. Cela n'est pas contraire au principe posé
dans 1a Constitution et dans le code civil; le marais n'est des-
séché que parce qu'il est malfaisant, done c'est une de ces
choses qui par leur nature sont hors da commerce et qui
doivent disparaitre. Le propriétaire n'a pas le droit de se
plaindre, puisquil ne tient qu'a lui de dessécher le marais;

(1) Loi frangaise du 3 mars 1822, art. 5. Lois belges du 12 février 184a,
art. 1er et du 7 février 1866, art. 1°r.
(2) Loi du 16 septembre 1807, art. 1 et 21.
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s'il ne le fait pas, il na pas le droit de répandre la maladie
et la mort autour de lui.

135. 1l y a des servitudes militaires trés-onéreuses et
qui diminuent considérablement la valeur des fonds ser-
vants. Il y a encore d'autres servitudes établies dans un
intérét public. Nous en traiterons au titre des Servitudes.

§ III. Des restrictions qui résultent du conflit des droits
DILVES.

N° 1. PRINCIPE.

136. Pothier définit la propriété : « Le droit de dispo-
ser d'une chose comme bon semble, sans donner atteinte
aux droits dautrui ni aux lois (1). » Le code (art. 544) ne
reproduit pas la restriction concernant les droits d'autru:
tandis qu'il consacre les restrictions que les lois et régle-
ments peuvent apporter a I'usage de la propriété. Faut-il
induire de 13 que le législateur frangais n'a pas admis la
limitation résultant des droits d'autrui? Non, certes, car
cette limitation a toujours été admise, Pothier n'a fait que
la formuler. Si les auteurs du code civil n'ont pas inséré
la réserve dans le texte, c'est qu'elle appartient a la doc-
trine plutét qu’a la législation, et qu'il est trés-difficile et
partant trés-dangereux de la préciser et d'en marquer la
portée. Nous allons d’abord entendre Pothier. Qu'entend-il
par droits dautrui?

thigr parle d’abord des restrictions que regoit le droit
de_pz‘gprlete quand celle-ci est imparfaite. Telle est la pro-
prieté sous condition résolutoire ou grevée de substitu-
tion : le propriétaire ne peut I'aliéner ni concéder des droits
reel§ que sous cette méme condition résolutoire. La chose
est évidenle, mais cela est étranger a la matiére; quand
Lim p‘i).r'lc‘(‘lc— restrictions du droit de propriété, il s,'agit de
:éspllogfl.me atbsu_[ue, i:‘r‘évocable, et non d'une propriété

oluble. 1l en est de méme des restrictions qui résultent

(1) Pothier, Traité du droi
(1) 1 v L 2 ;
SRR uug:!c(ju{unlg_g,‘ntﬂr?go?e domaine de propriété, n® 4 ; Introduction
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