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en quoi consiste la lésion quand il s'agit du voisinage
d’établissements industriels. La liberté des voisins est alté-
rée: ne lesi-elle pas bien davantage par la débauche et ce
qui I'accompagne, le désordre, le tapage, les rixes et les
batailles, sans compter les eris et les chansons obscénes?
La propriété des voisins est violée, car on diminue leur
jouissance, on déprécie leur fonds; les locataires fuient ce
voisinage néfaste, les maisons ne trouvent plus d'acqué-
veurs. Voila une lésion qui dépasse de beaucoup celle que
les établissements industriels les plus dangereux, les plus
insalubres, les plus incommodes peuvent occasionner (1).
Nous applaudissons 4 la rigueur des tribunaux, elle ne peut
étre que salutaire pour les bonnes moeurs.

§55. Les principes que nous venons d’exposer s'appli-
quent 3 toute espéce d’établissements, quelle que soit la
faveur dont ils jouissent. Il n'en peut y avoir de plus favo-
rables que les fabriques, parce qu'elles fournissent le tra-
vail , premiére condition de la moralité, et elles procu-
rent & toutes les classes de la société les objets nécessaires
3 la vie. Les théitres ne sont pas toujours un instrument
de moralisation, et tel n'est pas méme leur but; mais le
beau et I'art jouent aussi un role dans la vie, et il importe
que toutes les classes de la société apprennent 4 ne pas sé-
parer le bon et le beau; si les théitres ne moralisent pas,
ils humanisent. Toujours est-il qu'ils sont soumis au droit
commun. Des vices de construction peuvent occasionner
aux voisins une grande incommodité et par suite déprécier
leurs maisons. Il n'y a pas d’urinoirs et il en résulte que
le devant des maisons voisines est couvert dimmondices
pendant les entr'actes. Ou le vestibule qui conduit 4 I'en-
trée principale de la salle est insuffisant pour contenir les
nombreux spectateurs, de sorte que ceux-ci sont obligés de
stationner dans le voisinage; de 14 un encombrement qui
prive les propriétaires du libre usage de leurs fonds, et
entraine les autres inconvénients que nous venons de si-
gnaler. Il y a une atteinte portée a leur droit, et par con-

(1) Besangon, 3 aout 1859, confirmé par un arrét de rejet du 3 décembra
1860 (Dalloz, 1861, 1, 331). La jurisprudence n’a pas varié. Aix, 14 aont 1861
{Dalloz. 1862, 2, 156) et 120 mars 867 (Dalloz, 1867, 5, 375, n° 31).

DE LA PROPRIETE. 211

séquent lieu & réparation. On applique aussi les principes
généraux qui régissent la quotité des dommages-intéréts,
ainsi que les régles que les tribunaux doivent observer pour
ne pas commettre d’'exceés de pouvoir, en empiétant sur les
attributions de l'autorité administrative (1).

SECTION III. Des actions gui naissent du droit de propriété.
§ Ir. De laction publicienne.

156. Le code civil ne s'occupe pas des actions; dans
notre droit moderne, elles se confondent avec les droits
que l'on fait valoir en justice. Néanmoins il importe tou-
jours de les distinguer, en ce sens que I'exercice d'un droit
est soumis & certaines conditions et produit certains effeis.
De 14 de grandes difficultés qui tiennent au droit civil, et
quil nous faut par conséquent aborder : nous laisserons
de coté la procédure proprement dite.

Laction qui nait du droit de propriété s’appelle reven-
dication. En droit romain, on admettait encore, pour pro-
téger la propriété, une autre action connue sous le nom
de publicienne. On entend par 14, dans la législation de
Justinien, l'action par laquelle une personne, ayant obtenu
une chose par tradition et en vertu dune juste cause
peut; si elle est dépossédée, la revendiquer avec ses acees.
solres, comme.si l'usucapion était déja accomplie, bien
que, en réalité, elle soit seulement commencée. La plupart
des auteurs francais enseignent que la publicienne exista
encore dans le droit moderne (2). Cela est inadmissible. I1
suffit de lire la définition de la publicienne que nous avons
empruntée aux lnstitutes, pour se convaincre que cette ac-
tion repose sur une fiction; on feint que la prescription est
accomplie, bien qu'elle ne le soit pas. Or, appartient-l a
l}ntcrprét_e de créer une propriété fictive et de la munir
d'une action? Non, certes. Cela décide la question. Rien
de plus faible que les raisons que I'on invoque pour main-

il’) .i\rl‘-'?t de rejet du 24 avril 1865 (Dalloz, 1866. 1. 35).
&) Duranton, t. IV, n°es 233-235; Troplong, De la preseription, t. Ier
u® 230 ; De la vente, t. Ter, no 235; I)emnlomhs.  piod P40 n{" ;%1 Tets 15
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tenir la publicienne. Elle est conforme a régi”-(é'ﬁd;.?g;
soit, mais I'équité suffit-elle pour croor des‘iu,‘l_.wna : I:l,il
actions? On invoque lautorité de Pothier; 1 -c..‘?t vrzil q-tt,e
admettait la publicienne (1). Polhmr_"dlt,e)zuaglq}lu tC(-..
action est fondée sur I'équité; en ‘eﬂet, l(—i(llllle veu ; quﬁ
celui qui est le juste possesseur tll’uu'e ch{)be}ct c%u)l, '1:1?18
quil n'en soit pas encore le propriétaire, est glxlc 1?_:115.1} 4o
le devenir, soit préféré pour avoir cetie chose, 'OI‘qu‘ltl 2
a perdu la possession, 4 un usurpateur (lu}_gelz es s
injustement en possesslon. Sous I":m(:}ep Shm-tf e?:ig;liezt
consultes pouvaient se baser.sur I'équité, {:ar ils p uj‘ it
pas liés par des textes de loi, comme nous 1(? .sonﬁnui,hs
le droit romain avait alors une au_torm?, nlmme_" au; L‘t
pays coutumiers, quil n'a plus aujourd’hui, puisqu1 eds
abrogé. Il faudrait donc prouver que les auteurs flu. (io 'el
civil ont voulu maintenir la publicienne, et pour e (11 i
faudrait un texte, puisquil s'agit dunqhd;qn, ({CSﬂlt‘-d-L u"i
d'une exception. Le silence du code Napoléon sufiit pou

el question. sl
lhrcl]ld;'rzi&urlle opinion intermédiaire pour hl'q-ue]-lelEalJm»mj-t
prudence se proaonce, bien qu'avec l})@sﬁa[}un < (-,) f; H-L;s
une grande incertitude. Aubry et Rau n ‘d.d].nf'E{’LIl Eiis
la publicienne telle quelle existait en droit rom‘tuln: 1
ils en maintiennent tous les effets qui sont c'm};‘pau‘b es (i\:izc
les principes du droit moderne (2). L’intérét pra:thiut, I.;
débat se concentre sur une question: quelles s.o)nt lres, [fllell.{VL. :
que doit faire le demandeur en revendication? -.\ogg; a 014.:1
I'examiner en traitant de la revend:catlon_.'En [)I’ll[.lC]pe},l%-
nous parait impossible de conserver les effets de &l’Puj .1\‘
cienne, cest-a-dire d'une action fictive, alors que l'on es
obligé d’abandonner la fiction.

(1) Pothier, Du domaine de propriété, n® 292,
(2) Aubry et Rau, t. 11, p. 389 et note L.
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§ II. De Paction en revendication.
N° 1. CONTRE QUI PEUT-ELLE OU DOIT-ELLE ETRE INTENTEE ¢

153. Le propriétaire revendique sa chose contre celui
qui la détient. Il suit de la que T'on ne peut pas revendiquer
les meubles, car le détenteur opposerait au revendiquant
quen fait de meubles, possession vaut titre (art. 2279).
Nous examinerons cette maxime fondamentale du droit
francais, au titre de la Prescription, en nous conformant &
lordre du code civil. Pour le moment, nous ne traitons que
de la revendication des immeubles. Contre qui doit-elle ou
peut-elle étre intentée?

Pothier répond : « Le propriétaire qur a perdu la pos-
session d'une chose doit donner Iaction de revendication
contre celui qu'il trouve en possession de cette chose. »
Bien entendu, s'il ne veut ou ne peut intenter les actions
possessoires. Sl a encore les aclions possessoires, il a
Intérét a les former, parce que la preuve quil a a faire est
beaucoup plus facile. Nous supposons done que le proprié-
taire préfere d'agir au pétitoire, ou quil le doive, parce
quil a perdu les actions possessoires. (est naturellement
le détenteur qu'il doit poursuivre, car son action tend & ce
que celui qui occupe ‘le fonds soit tenu de le délaisser;
or, il ne peut délaisser que ce quil posséde. La seule diffi-
culté est de savoir sile propriétaire peut revendiquer contre
tout détenteur, méme conire celuiqui posséde le fonds au
nom d'un autre. En droit romain, la question était con-
11‘9“}{'5&3; Ulpien décide, conire le sentiment des Procu-
Iéiens, que l'action est bien donnée contre tous coux qui se
trouvent en possession d’une chose qu'ils possédent en leur
lom ou au nom d’'un autre (1). Dans 'ancien droit francais,
oft sulvait cette opinion par une considération d’équits. Je
1€ puis pas deviner, dit Pothier, si celui que je trouve en
Possession de mon héritage le posséde en son nom ou
comme fermier. L’équité l'emporta sur la subtilité du droit,

(1) L. 9, D., de rei vindic.(VI, 1).
VL.




