338 DROITS REELS.

que les présomptions que la cour appelle stmples sont tou-
jours admises, quel que soit le montant du litige? L'ar-
ticle 1353 dit qu'elles ne le sont que dans le cas ou la
preuve peut se faire par témoins, done, en principe, dans
les procés dont la valeur pécuniaire ne dépasse pas cent
cinquante francs.

N° 3. DES OONSTRUCTIONS FAITES PAR UN PROPRIETAIRE AVEQ LES MATERIAUX
D'AUTRUIL.

259. I article 554 porte : « Le propriétaire du sol qui
a fait des constructions, plantations et ouvrages avec des
matériaux qui ne lui appartenaient pas, doit en payer la
valeur; il peut aussi étre condamné & des dommages et
intéréts, sil y a lieu; mais le propriétaire des matériaux
w'a pas le droit de les enlever. »

[ orateur du Tribunat a trés-bien expliqué les motifs de
zetle disposition. Que le propriétaire doive payer la valeur
des matériaux qui ne lui appartiennent pas, rien de plus
simple ni de plus juste. Il n'y a pas a distinguer sl est
de bonne foi ou de mauvaise foi. La bonne foi ne donne
pas 4 celui qui emploie les matériaux d'autrui, un droit
sur ces objets. La bonne foi demande, au contraire, que le
constructeur ne senrichisse pas aux dépens du proprié-
{aire des matériaux. Mais la bonne ou mauvaise foi doit
étre prise en considération quand il s'agit de décider si le
constructeur sera tenu a des dommages-intéréts. Celui'qui
est de bonne foi n’en doit pas ; ce serait le punir, dit Faure,
alors qu'il n'est pas en faute, car on n'est pas répréhen-
sible pour avoir fait usage d'objets quon croyait étre a soi.
Quand y a-t-il bonne foi? La loi ne la définit pas, comme
elle le fait quand il s'agit de I'acquisition des fruits. Clest
donc une question de fait. Celui qui emploie sciemment
des matériaux qui ne lui appartiennent pas commet un
délit ou un quasi-délit, il est tenu par conséquent de tout
le dommage qui résulte de son dol. Cest le droit commun,
tel que le code le régle dans les articles 1382 et 1333. 11
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peut méme y avoir délit criminel et, partant, des pour
suites criminelles (1). : i
260. Liorateur du Tribunat ajoute qu'en aucun cas le

propriétaire des matériaux ne peut les enlever Qu-ma le
constructeur est de bonne foi, il est protégé par la t.na‘*cime =
en fait de meubles, possession vaut titrea, maxime qL;i me;
le possesseur a I'abri de toute revendication. Quand le )osj
sesseur est de mauvaise foi, I'action en re\-‘endicatimrI est
admise. En ce point, l'article 554 déroge aux principes
généraux. Quel en est le motif? Il est tt%s-simple - c%%t
quil n'y a plus d'objets mobiliers que le propriétaire ].)uis;we
1'_cx'cm_thu§r;_ils sont devenus immeubles par incor 0:‘?1-
tion, 1Ea n'existent donc plus dans leur nature pt‘mnpiér; :
tels quiils appartenaient 4 leur ancien maitre; ce qui exclut
la revendication. On' pourrait objecter quelle Ier'risl-‘lfe'lr
aurait pu donner au propriétaire des mztte’riautcle ldm;'t'
de demander la démolition de I'édifice, ce qui lui et 'Jermil*
de revendiquer. Faure répond : » Enlever les arbrles se?
rait souvent les détruire; enlever les matériaux, serait
dégrader les constructions. L'équité ne permet [)alé,de ren-
dre‘!c mal pour le mal, et souvent le résultat serait trés-
stérile pour celui qui se serait ainsi vengé. » Le (il“Gi[ est
d'accord avec I'équité; il importe de le constater, car si le
droit ne doit pas violer I'équité, par contre on ne’peut‘ as
admett re que, par un sentiment d’équité, on viole le df‘)(;it
de propriété. En réalité, le droit de propriété nest plus en
cause ; les matériaux n'existent plus, ils ont aceédé au sol
11,5 sont devenus un batiment, le propriéiaire dus‘matlér’i-lug
I'a aucun droif sur cet immeuble ; tout ce qu’il peut ré((:la.-
mer, cest une indemnits.

On demande si le propriétaire pourrait revendiquer
d.:n!s }c cas ou la maison serait démolie. Les auteursqsont
dl\'ls({\‘; il n’y a pas d'arrét sur la matiére, ce qui prouve
que cest une de ces questions oiseuses que 1'école aime et
ﬁ:m la pratique ignore. Nous préférons la négative et sans
1;;::,;)Ilolttiugz:t;nifp,p;fflMLHre du _szt!ilment‘ a acquis

x; s'ils sont ensuite détachés, il

(1) Faure, Rapport fait au Tribunat, u® 13 (Locré, t- 1V, p. 83
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en conserve la propriété, car la propriété ne s'acquiert pas
a temps; si le propriétaire du batiment est devenu mailre
crrévocable des matériaus, il est impossible que Tancién
maifre soit encore propriétaire, ni quil le redevienne; et
gil n'est plus propriétaire, a quel titre revendiquerait-il ¢
Il n'a plus droit qu'a une indemnité, et il faut ajouter que
le constructeur ne pourrait pas méme offrir de détacher
les matériaux, il en est devenu propriétaire par droit d’ac-
cession ; dés cet instant, il est débiteur de l'indemnité et il
ne peut pas se décharger de cette dette en offrant des
matériaux, car le débiteur est tenu de payer ce quiil doit,
et il ne peut payer autre chose sans le consentement du
* créancier, Vainement dirait-on quil n'y a dans l'espéce ni
créancier ni débiteur, puisquil s'agit de droits réels. La
réponse est écrite dans la loi qui constitue le constructeur
-débiteur de Iindemnité, et par conséquent le maitre des
matériaux est créancier en vertu de la loi. Nous n'insis-
tons pas parce que les principes ne laissent aucun doute (1).

Les auteurs quiaccordent au propriétaire des matériaux
le droit de les revendiquer, quand ils sont détachés du
batiment, refusent ce droit au propriétaire des plantes qui
ont été plantées dans le sol d'autrui. Ils se fondent sur une
loi romaine qui décide que l'arbre, recevant d’'autres ali-
ments dans une autre terre, est aussi devenu une autre
chose (2). Pour le coup, il est permis de crier & la subti-
lité. Quoi! l'arbre, tiré d'un fonds voisin, que je plante
aujourd’hui dans mon fonds, ne sera plus le méme arbre
dans huit jours? Il aura pris de I'accroissement sil a eu
le temps de jeter racine, mais une plante ou un homme
changent-ils de nature en grandissant?

264. Larticle 554 est-il applicable 4 l'immobilisation
par destination agricole ou industrielle? Non, le texte et
Yesprit de la loi le prouvent. Liarticle 554 parle de con-
séructions que fait le propriétaire du sol avec les maté-

(1) Voyez les diverses opinions dans Aubry et Rau, t. II, p. 258 et
potes 5 et 6, et dans Dalloz, au mot Propriété, n°® 4 )8 et 412

9) 1..26,§ 2, D, XLI, 1 (de acquirendo rerum dominio); Demolombe,
t. 1X, n° 662, p. 610; Demante, t. LI, n® 391 bis I1I, p. 467 ; Aubry et Rau,
t. II, p. 258 et note 6.
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riaux d'autrui, et de plantations quil fait avec des plantes
qui ne lui appartiennent pas; il ajoute, ou d'ouvrages;
tout cela suppose une incorporation des objets mobiliers.
laquelle, dans la théorie du code, les rend immeubles az:
nature. Tandis que les objels devenus immeubles par dpes-
tination conservent leur individualité; ils ne deviennent
imr_neublies que par une fiction de la loi; cette immobili-
sation n'est pas comprise dans le texte de I'article 553
elle reste par cela méme sous I'empire des principes géné,-
raux; c'est-a-dire que la revendication de ces objets pourra
se faire d'aprés les principes établis par les articles 2279
et 2280. L'esprit de la lol est en harmonie avec le texte

Si la loi n'admet pas la revendication des matériaux incor-
porés dans une construction, cest que ces choses ont
changé de nature, elles n'existent plus dans leur ancienne
individualité. Tandis que rien n'est changé a T'individua-
lité des animaux destinés a la culture et attachés au fonds
par le propriélaire de ce fonds, ni aux machines placées
dans une fabrique. Rien ne s'oppose donc a ce que ces
choses soient revendiquées. Clest I'opinion de tous Ios
auteurs (1). Nous croyons qu'il en serait de méme de Lim-
mobilisation qui se fait quand le propriétaire attache des

choses mobiliéres & perpétuelle demeure i un fonds, car

cette Immobilisation est aussi une immobilisation par desti-

nation, dans la théorie du code (2); done ni le texte ni

Tesprit de I'article 554 ne sont applicables.

N° 4, DES CONSTRUCTIONS ET PLANTATIONS FAITES PAR UN TIERS POSSESSEUR
AVEC SES MATERIAUX.

L. Droits du possesseur.,

262. Au)_{ termes de larticle 555, les droits du tiers
Possesseur différent selon qu'il est de bonne foi ou de mau-
valse’fo'l._Es[-il de bonne foi, le propriétaire qui revendi-
que Théritage contre lui ne peut pas demander la sup-

) Aubry et Rau, t. II 3
y) Aabry et Rau, . 1L, p. 2538, note 7 et les auteurs qui v sont cit
{2; Voyez le tome V de mes Principes, p. 574, n%® ;og et suiv. e

YL 22




