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en conserve la propriété, car la propriété ne s'acquiert pas
a temps; si le propriétaire du batiment est devenu mailre
crrévocable des matériaus, il est impossible que Tancién
maifre soit encore propriétaire, ni quil le redevienne; et
gil n'est plus propriétaire, a quel titre revendiquerait-il ¢
Il n'a plus droit qu'a une indemnité, et il faut ajouter que
le constructeur ne pourrait pas méme offrir de détacher
les matériaux, il en est devenu propriétaire par droit d’ac-
cession ; dés cet instant, il est débiteur de l'indemnité et il
ne peut pas se décharger de cette dette en offrant des
matériaux, car le débiteur est tenu de payer ce quiil doit,
et il ne peut payer autre chose sans le consentement du
* créancier, Vainement dirait-on quil n'y a dans l'espéce ni
créancier ni débiteur, puisquil s'agit de droits réels. La
réponse est écrite dans la loi qui constitue le constructeur
-débiteur de Iindemnité, et par conséquent le maitre des
matériaux est créancier en vertu de la loi. Nous n'insis-
tons pas parce que les principes ne laissent aucun doute (1).

Les auteurs quiaccordent au propriétaire des matériaux
le droit de les revendiquer, quand ils sont détachés du
batiment, refusent ce droit au propriétaire des plantes qui
ont été plantées dans le sol d'autrui. Ils se fondent sur une
loi romaine qui décide que l'arbre, recevant d’'autres ali-
ments dans une autre terre, est aussi devenu une autre
chose (2). Pour le coup, il est permis de crier & la subti-
lité. Quoi! l'arbre, tiré d'un fonds voisin, que je plante
aujourd’hui dans mon fonds, ne sera plus le méme arbre
dans huit jours? Il aura pris de I'accroissement sil a eu
le temps de jeter racine, mais une plante ou un homme
changent-ils de nature en grandissant?

264. Larticle 554 est-il applicable 4 l'immobilisation
par destination agricole ou industrielle? Non, le texte et
Yesprit de la loi le prouvent. Liarticle 554 parle de con-
séructions que fait le propriétaire du sol avec les maté-

(1) Voyez les diverses opinions dans Aubry et Rau, t. II, p. 258 et
potes 5 et 6, et dans Dalloz, au mot Propriété, n°® 4 )8 et 412

9) 1..26,§ 2, D, XLI, 1 (de acquirendo rerum dominio); Demolombe,
t. 1X, n° 662, p. 610; Demante, t. LI, n® 391 bis I1I, p. 467 ; Aubry et Rau,
t. II, p. 258 et note 6.
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riaux d'autrui, et de plantations quil fait avec des plantes
qui ne lui appartiennent pas; il ajoute, ou d'ouvrages;
tout cela suppose une incorporation des objets mobiliers.
laquelle, dans la théorie du code, les rend immeubles az:
nature. Tandis que les objels devenus immeubles par dpes-
tination conservent leur individualité; ils ne deviennent
imr_neublies que par une fiction de la loi; cette immobili-
sation n'est pas comprise dans le texte de I'article 553
elle reste par cela méme sous I'empire des principes géné,-
raux; c'est-a-dire que la revendication de ces objets pourra
se faire d'aprés les principes établis par les articles 2279
et 2280. L'esprit de la lol est en harmonie avec le texte

Si la loi n'admet pas la revendication des matériaux incor-
porés dans une construction, cest que ces choses ont
changé de nature, elles n'existent plus dans leur ancienne
individualité. Tandis que rien n'est changé a T'individua-
lité des animaux destinés a la culture et attachés au fonds
par le propriélaire de ce fonds, ni aux machines placées
dans une fabrique. Rien ne s'oppose donc a ce que ces
choses soient revendiquées. Clest I'opinion de tous Ios
auteurs (1). Nous croyons qu'il en serait de méme de Lim-
mobilisation qui se fait quand le propriétaire attache des

choses mobiliéres & perpétuelle demeure i un fonds, car

cette Immobilisation est aussi une immobilisation par desti-

nation, dans la théorie du code (2); done ni le texte ni

Tesprit de I'article 554 ne sont applicables.

N° 4, DES CONSTRUCTIONS ET PLANTATIONS FAITES PAR UN TIERS POSSESSEUR
AVEC SES MATERIAUX.

L. Droits du possesseur.,

262. Au)_{ termes de larticle 555, les droits du tiers
Possesseur différent selon qu'il est de bonne foi ou de mau-
valse’fo'l._Es[-il de bonne foi, le propriétaire qui revendi-
que Théritage contre lui ne peut pas demander la sup-

) Aubry et Rau, t. II 3
y) Aabry et Rau, . 1L, p. 2538, note 7 et les auteurs qui v sont cit
{2; Voyez le tome V de mes Principes, p. 574, n%® ;og et suiv. e
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pression des constiructions et plantations, mais il a le choix
de rembourser I'impense ou la plus-value. Le possesseur
est-il de mauvaise foi, le propriétaire peut demander la
suppression; sil préfére conserver les constructions et
plantations, il doit rembourser l'impense. Cette distinction
résulte de Iarticle 555, bien quelle n’y soit pas nettement
formulée. La rédaction peu claire de l'article vient de ce
que la derniére partie a été ajoulée apres coup sur la de-
mande du Tribunat (1). Il est inutile d’insister sur cetle

“critique; le sens de la loi n'est pas douteux en ce qui con-

cerne la différence qui existe entre le possesseur de bonne
foi et le possesseur de mauvaise foi.

Le possesseur de bonne foi ne peut étre forcé a enlever
les constructions et plantations, tandis que le possesseur de
mauvaise foi y est tenu si le propriétaire l'exige : voila une
premiére différence entre I'un et l'autre. Quelle en est la
raison?-Ce n’est pas un motif de droit; le droit strict est
pour le propriétaire; quand lui se montre, le possesseur
est sans droit; donc en élevant des constructions, il a
violé le droit du propriétaire. Quimporte qu’il l'ait fait de
bonne foi? Sa bonne foi ne lui donne pas méme droit a
une indemnité, car il ne peut pas demander une indemnité
au propriétaire alors quil a violé son droit. Voila ce
que décide la rigueur des principes. Mais si le droit strict
est contre le possesseur de bonne foi, I'équiié est pour
lui. Il s'est cru propriétaire, non par une vaine imagina-
tion, car, aux termes de la loi, il n'est possesseur de
bonne foi que sil gagne les fruits, et il ne gagne les fruits
que s'il posséde en vertu d'un titre translatif de propriété
dont il ignore les vices. Il a done construit comme pro-
priétaire, sans avoir aucune faule, aucune imprudence a
se reprocher, tandis que linaction du propriétaire qui le
laisse en possession est au moins une négligence. Voila
une premiére considération d’équité en faveur du posses-
seur. L’orateur du Tribunat en donne encore une autre :
le propriétaire, dit Grenier, aurait pu abuser de la néces-
sité on se trouvait le possesseur denlever les construc-

(1) Demolombe, t. I1X, p. 622, n° 673.
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tions pour s’eurich_ir- a ses dépens; celui-ci aurait été con-
traint ou d.e supprimer ]es ouvrages en pure perte, ou de
les céder & un prix trés-modique (1). Le possesseur de
mauvaise foi ne peut pas invoquer I'équité, précisément a
raison de'sn mauvaise foi; il a violé sciemment le droit du
propriétaire ; en batissant il savait qu'il devrait délaisser:
peut-on admetire qu’il force le propriétaire a conserver
des constructions et 4 lui payer une indemnité pour des
ouvrages que le propriétaire n'aurait peut-étre pas faits

soit parce que cela n'entrait pas dans ses convenances soit
parce quil nm'avail pas les moyens de les faire? On a dit
que le possesseur, fut-il de mauvaise foi, est le repr‘ése.n—
tantdu propriétaire, et qu'on devrait lui appliquer les prin-
cipes de la gestion d'affaires (2). Singulier gérant que celui
qui viole le droit du maitre dont prétenduement il gére
les intéréis! Geére-t-on Tes intéréts de celui que 'on dé-
pouille ?

Reste le réglement de I'indemnité. Quand le possesseur
est de bonne foi, Ja loi donne le choix au propriétaire re-
vendiquant, « ou de rembourser la valeur des matériaux
etduprix dela main-d’ceuvre, ou de rembourser une somme
égale a celle dont le fonds a augmenté de valeur. » Dés
que le propriétaire doit conserver les ouvrages, il en pro-
fite, donc il doit une indemnité au p{)ssesseuor', car Véquité
ne permet pas quil senrichisse a ses dépens. De quoi
senrichit-il? De la plus-value que son fonds a acquise par
lfes travaux que le possesseur a faits; c'est donc cetie plus-
value quil devrait payer d’aprés les principes généraux
Pqurquei la loi lui donne-t-elle le droit de payer l'incq:»el'xseé
Généralement limpense sera plus considérable que la
plus-value, alors le propriétaire offrira naturellement la
plus-value; mais il peut se faire qu'elle soit moindre; dans
flfl &S ex,c'?pl;c.'ilnel, la loi }ie"mgtiz}ux. principes en faveur

propriétaire. Il peut étre trés-onéreux pour lui de
devoir conserver des constructions qu'il n’aurait pas faites
el que peut-étre il ne peut pas payer; le législateur a

in Grenier, Discours, ne 15 (Locré, t. IV, p. 99).
(2) Demolombe, t. 1X, p. 626, n° 675 :
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tenu compte de cette facheuse pqsi‘tion,.‘_elll lui permet-
tant de payer la moindre indemnité possible au posses-
SeuQr;an au possesseur de mauvaise foi, le propm;:ialrr_z
peutle forcer a supprimer les constructions et p]antatm‘ns :
clest son droit strict. Le droit demande encore que la 3111p-
pression se fasse aux frais du possesseur et que de ‘p;'us
il soit condamné & des dommages-interéts pour rls,-puéu-
dice qu'éprouve le propriétaire du fonds ](urlt.. .)a‘a).' iez
obligations sont la conséquence _)_grlcihque de la Er_muva SF-
foi du possesseur. Mais le propriétaire peut au:?:l con‘?{: :
ver les plantations et cons.l.ructlo.ns 811.116 %:»rc ére; e V?:
lui appartiennent a titre d'accession. ~S: es Eor)lsgrdé:
'équité demande qu’il indemnise le possesse}zr.‘ g_.01 -
cide quil doit lui rerpbourser la y‘a‘leur.(lfﬂjblmatierlna\t.l‘xl ee
le prix de la main-(lceufre, 'sau§ ggard_f_i ap 115, 'a.‘lill‘
que le fonds a pu recevoir. Cette (_lzs[._}osltlon. a été cri 11
quée et avec raison. Quel est le principe en vertu du?u?
le propriétaire revendiquant doit une }n:lmg_z}ltc_a_tl posses-
seur de mauvaise foi? Clest la maxime dg(,{um,j _qult) ne‘
permet pas que l'on s'enrichisse aux dépens d f!tlt"t,ul. _\}0{1{@
le propriétaire ne doit étre tenu quen tant (llll“?}elnl‘l]b 111'.
Or, il ne senrichit pas de Iimpense, il senrichit LG a

Jus-value: cest par conséquent la plus-value qu'il L]tl\‘-l.(\l-!:t
restituer. D'aprés le code, c'est, au contraire, le P(:li':bzia‘-
seur qui s'enrichira aux dépens du p]y‘eprmta.lre - 1 ‘e-
pense vingt mille francs et procure au fonds une augmen-
tation de valeur de quinze mille : le propriétaire lui _‘l‘“’{f
vingt mille francs; cependant les cing mille fran@ qui
font la différence entre la dépense et la plus value et_u:ea:}
perdus pour le possesseur au moment de lfawf:t.x’gn, il les
gagne donc. Congoit-on que la mauvaise foi flg\.{cnne unle
oceasion de profit? Congoit-on que le propriétaire (\jl?llt_ g
droit a été violé soit tenu d’enrichir l'usurpateur qui a

le dépouiller? S

Vﬂlgﬁ a encg)rc adressé un autre reproche & la loi. Suppo-
sons, dans I'hypothése que nous venons de faire, que le

ossesseur soit de bonne foi; le propriétaire lui oﬂ‘rl.m la
plus-value de quinze mille francs, tandis qu'au possesseur
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de mauvaise foi il devra payer vingt mille francs.La con-
tradiction est évidente, et elle ne s'explique que par les
remaniements que l'article 555 a subis. Vainement dit-on,
pour justifier la loi, qu'elle donne au propriétaire le droit
de forcer le possesseur de mauvaise foi a enlever les con-
structions, et que ce droit rigoureux obligera le possesseur
a passer par toutes les conditions que le propriétaire vou-
dra lui imposer; cela est vrai, mais cela ne justifie pas la
décision du code; il reste vrai de dire que si le possesseur
ne céde pas aux menaces du propriétaire, et si celui-ci
tient a conserver les constructions, il devra payer au pos-
sesseur de mauvaise foi plus qu'il n'aurait da payer au
possesseur de bonne foi (1).

263. Dans l'application du principe posé par Parti-
cle 999, il se présente quelques légéres difficultés. Tout
dépend de la bonne ou de la mauvaise foi du possesseur.
Quand est-1l de bonne foi? Nous avons déja dit que le
texte décide la question. Il est de mauvaise foi quand il
posséde en vertu d'un titre dont il connait les vices. Mais
quel moment faut-il considérer pour décider si le posses-
seur est de bonne ou de mauvaise foi? On sait que le code
a sur ce point deux décisions diverses pour la prescription
et pour lacquisition des fruits. Comme I'article 555 ren-
vole aux articles 549 et 550, c’est le dernier principe qu'il
faut appliquer par analogie. Les jurisconsultes romains
I'ont déja décidé ainsi. Il ne suffit pas, dit Julien, que lo
possesseur ait été de bonne foi lors de son acquisition; si,
au moment ol il construit,il connait les vices de son tiire,
il est en faute, car il construit sciemment sur le fonds
d'autrui, et viole par conséquent le droit du propriétaire ;
ce qui le constitue de mauvaise foi (2). Mais aussi il faut
décider que si le possesseur ignorait les vices de son titre
au moment de la construction, il peut réclamer les droits
d'un possesseur de bonne foi,quand méme il aurait connu
plus tard les vices qui infectent son- titre. Car il a con-

(1) Marcadé, t. IT, p. 406, art. 555, ne IT; Ducaurroy, Bonnier et Rous
tain, t. 31, p. 71, n** 111 et 112; Duranton, t. 1V, p. 330, ne 378.

(2) L. 37, D., de rei vindic (VI, 1); Pothier, Du domaine de propriété,
0° 351; Demolombe, t. IX, n° 677.
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slruit comme propriétaire,se croyant l‘e droit de construwg 2
peu importe donc qu'il soit ensuile, leg;}lemeqt paylant, e
mauvaise fol; eette mauvaise f01"est_ e(r:angerg ala 00111-
struetion, il n'en résulte pas quil ait violé sciemment le
i ropriétaire. - : 2
dm;t(i(}lu. 51?511(1 le possesseur est de bonne foi, le proprié-
tare n'a pas le droit de demander la sup.pr'ess;ondc‘igs
ouvrages. En droit romain,on permettait au juge de %c:-
der d’aprés les circonstances de la cause et la position des
parties. Cest ainsi que Celse estime que, pour ne pas em-
pécher un propriétaire peu aisé de reprendre son patri-
moine, on ne doit accorder au possesseur de bonne fql
que la faculté d'emporter ce qu'il pourra enlever sans dé-
tériorer le fonds (1). Cette décision est tI‘ES—L]Uﬂdl‘C,{lIB‘; le
possesseur est sans droit, il ne peut invoquer que 1 eqllnt'.e_i
or, dans l'espéce, 'équité plaide pour le propriétaire. Mais
nos tribunaux ne jouissent plus de la-latitude de pouvoir
quavaient les juges & Rome; ils sont liés par un texte, et
devant le texte toutes les conslulérapons t} équité s'éva-
nouissent, alors méme que la loi contiendrait une décision
éauité (2
; egltli;t(gu possesseur de mauvaise foi, il peut étre forcé
a démolir les constructions, a arracher les plantahpns,
par cela seul qu'il est de mauvaise foi. Vainement préten-
drait-il quil a amélioré l'lu{mtagg en lui procurant une
plus-value; on lui répondrait quil n'a aucun ftitre pour
améliorer le fonds d’autrui, que s'il a fait d‘eEs t)ralvaux d'ou
résulte une plus-value, ce nest pas dans ].l‘ll’tel?et du pro-
priétaire, vu quil avait dépou]ll‘e le propriétaire : on ne
rend pas service & ceux que Fon dépouille. Il y a un
arrét en ce sens, et la question ne souffre pas le moindre
dogﬁa(;)d le possesseur est de bonne foi, le propriétaire
revendiquant peut se contenter de lui E*em!)ou_rser la _plu‘s:-
value,-et c'est le parti qu'il prendra d’ordinaire, puisqu'il

(1) L. 38, D., de rei vindic. (VI, 1); Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t.II,
i > 114. 5 3
(‘2?‘;3101'[19;\\1:(, 12 décembre 1835 (Dalloz, au mot F?'({jli'lt’ft’, n° 418)

(8) Bruxelles, 12 février 1828 (Pasicrisie, 1828, p. 54).
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est rare que la dépense soit moindre que l'augmentation
de valeur qu'elle a procurée au fonds. Nait alors la ques-
tion de savoir ce qu'il faut entendre par plus-value. 11 nous
semble que le texte de I'article 555 décide la difficulté ; il
dit que le propriétaire doit rembourser au possesseur une
somme égale A celle dont le fonds a augmenté de valeur.
La loi ne dit pas que I'on doit tenir compte de l'utilité que
le propriétaire en retire; elle laisse de c6té les convenances
personnelles pour s'en tenir & un élément d’appréciation
qui ne laisse aucun doute ; I'on compare la valeur qu'avait
le fonds avant les travaux et celle qu’il a depuis que des
constructions ou plantations ont été faites, et la diffsrence
en plus constitue la plus-value. Tel est le sens vulgaire
des mots que le législateur emploie; et rien ne prouve qu'il
ait entendu s'en écarter,

On prétend cependant que les tribunaux Jjouissent, en
cetle matiére, d'un pouvoir discrétionnaire; on dit qu'ils
pourraient tenir compte de Lutilité que les constructions
ont pour le propriétaire, et méme de ses ressources (1).
Ceest le systéme romain, qui permet aux Juges de décider
en équité; c'est encore la doctrine de Pothier, qui enseigne
que le juge pourra navoir pas égard a la valeur vénale
dans le cas ou le propriétaire n'en profite pas (2). Mais
Pothier et les jurisconsultes romains n’étaient pas liés par
un texte, ils pouvaient donc modifier leur décision d’aprés
les circonstances de la cause et la position du propriétaire.
Faut-il répéter que nous avons un code, que ce code est
une loi qui nous enchaine? La maxime d’équité est deve-
ue un principe de droit, ce principe nous dit que le pos-
sesseur a droit 4 une indemnité, que lI'indemnité consiste
dans 'angmentation de valeur quil a procurée au fonds,

que la valeur en droit cest la valeur vénale, que si cette
plus-value est de cinqmille francs, il perd par 'éviction une
somme de cing mille francs, dont le propriétaire s'enrichit,
Puisque son fonds vaut cing mille francs de plus; si le
propriétaire ne lui remboursait pas cette somme, il s’en

(1) Demolombe, t. 1X, p. 621, no 681 et p. 649, n° 690,
(2) Pothier, Du domaine de nropriété, n° 348.
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enrichirait aux dépens du possesseur ; donc il la doit rem-
bourser. Vainement le propriétaire diraii-il que cette plus-
value n‘augmente pas sa jouissance, et quil ne veut pas
vendre. Ces considérations de fait ne peuvent pas étre
invoquées contre le droit. S5 i

Interrogeons maintenant la jurisprudence, que I'on in-
voque parfois a tort et a travers. 11 a 6t6 jugé que la plus-
value devait étre fixée par experts(1). Rien de plus logique.
Mais quelles seront les bases de lexpertise? 11 n'y en a
pas d'autre que la valeur vénale que le fonds a acquise par
les constructions, comparée a celle que le fonds avait avant
Je commencement des travaux. La cour de cassation a dé-
cidé que 'arrét contre lequel il y avait pourvoi, avait bien
appliqué Varticle 555 en recherchant la valeur intrinséque
et utile ajoutée & une propriété par des constructions (2).
La valeur intrinséque, cest bien la valeur vénale; cette
valeur est utile au propriétaire, alors méme que pour le
moment elle ne lui profiterait pas, puisqu'elle profitera a
lui ou & ses successeurs quand ils vendront.

265. 11 y a des difficultés particuliéres pour les éta-
blissements industriels. Un possesseur de bonne foi fait
des constructions, il est évincé. Estimera-t-on l'augmenta-
tion de valeur par Paugmentation de revenus? Un pareil
caleul conduirait a des résultats trés-injustes. En effet,
les revenus d’une usine augmentent_par mille causes in-
dépendantes des constructions qui y sont faites; il faut
done voir quelle est, dans la plus-value générale qui existe
lors de I'éviction, la part qui doit éire attribuée aux con-
struetions ; caleul trés-difficile, mais cependant le seul qui
soit juste. La cour de Pau a décidé, avec raison, nous
semble-t-il, que 'on doit surtout sattacher a la valeur in-
trinséque des constructions, sans tenir compte du revenu
que produit 'usine, & moins que ces constructions n aient
influé sur le revenu (3). Une difficulté analogue peut se
présenter dans les constructions ordinaires; elles augmen-
tent de valeur par louverture d’une voie de communica-

(1) Paris, 1¢* mars 1808 (Dalloz, au mot Preseription, n° 932, 3°)
(2) Arrét de rejet du 26 juillet 1838 (Dalloz, au mot Propriété, n° 431).
(3) Pau, 29 juillet 1868 (Dalloz, 1868, 2, 239).
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tion. 11 faut faire abstraction de cette plus-value acciden-
telle que recoivent les bAtiments anciens et les nouvelles
constructions, et considérer uniquement la plus-value qui
résulte des ouvrages faits par le possesseur. C'est donc en
définitive a la valeur de ces constructions quil faut avoir
égard.

266. Quelle époque faut-il considérer pour estimer la
plus-value? Ce n'est pas 'époque de la construction, cest
celle de la restitution. Cela est de droit commun. Le prin-
cipe résulte de la nature méme de I'obligation imposée au
propriétaire; il est tenu en tant qu’il s'enrichit; or, il ne
s'enrichit qu'au moment on il rentre en possession de sa
chose. Si done la plus-value produite primifivement a
cessé, il ne doit rien, puisqu’il ne s’enrichit de rien. Si la
plus-value a diminué, il ne doit rembourser que celle qui
existe encore lorsque le fonds lui est restitué, car cest
cette valeur-la qui lui profite.

I1 y a une exception & ce principe, pour les plantations.
Les plantes augmentent de valeur a4 mesure qu'elles pren-
nent de la croissance. Faut-il tenir compte de cette plus-
value lors de I'éviction? Le principe général, pris a la
lettre, le demanderait ; mais ce serait appliquer le principe
au rebours du bon sens, et en opposition avec les principes
les plus élémentaires d’interprétation. Si le propriétaire
doit indemniser le possesseur, cest que celui-ci a fait des
impenses qui profitent au propriéiaire; mais, dans I'espéce,
ce n'est pas l'impense qui a procuré la plus-value aux
plantes, c'est le sol du propriétaire, dans lequel les plantes
ont puisé leur alimentation. Si donc on I'obligeait a payer
une indemnité de ce chef au possesseur, il lui rembourse-
rait une valeur que lui-méme, c'est-a-dire sa chose,a pro-
curée aux plantes; en définitive, le possesseur s'enrichi-
rait aux dépens du propriétaire.Ce qui serait tout ensemble
absurde et injuste. Il y a un arrét dans le sens de notre
opinion, et la décision ne nous parait pas douteuse (1).

267. Lorsque le possesseur est de mauvaise foi et que
le propriétaire veut conserver les constructions et planta-

(1) Paris, 22 décembre 1851 (Dalloz, 1854, 5, 573).
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tions, il doit rembourser au possesseur, dit I'article 555,
la valeur des matériaux et le prix de la main-d'ceuvre.
Qu’entend-on ici par valeur? Ce que la loi dlt de l_a main-
d’ceuvre ne laisse aucun doute sur la question. L'impense
faite par le possesseur consiste dans ce quil a débourse
pour la main-d'ceuvre; donc il en est de méme pour les
matériaux. La méme question se présente lorsque le pro-
priétaire rembourse au possesseur de bonne foi, comme il
en a le droit, la valeur des matériaux et le pric de la main-
d'cewvre. Des expressions identiques dans une seule et
méme disposition doivent avoir le méme sens. Vainement
dirait-on que I'on doit faire une différence entre le posses-
seur de bonne foi et le possesseur de mauvaise foi; la ré-
ponse est dans le texte. La loi n'en fait aucune quand il
s'agit du remboursement de I'impense, et il n’y avait pas
lieu d’en faire, parce que la bonne ou la mauvaise ‘f01 du
possesseur est indifférente dans l'espéce : dans T'un e
l'antre cas, la dépense réelle doit étre remboursée, et il n’y
a qu'une maniére de calculer cette dépense (1).

I1. A guels travaux s’appligue Uarticle 555

268. Les auteurs posent comme principe que larti-
cle 555 ne s’applique qu'aux ouvrages entiérement ‘nou-
veaux; Demolombe ajoute cette restriction, que la loi pré-
voit ce cas, sinon exclusivement, du moins principalement,
excéption qui détruit la régle (2). Posé dans ces termes
généraux, le principe doit étre rejeté, car il introduit dans
la loi une distinction qui n'est ni dans son texte, ni dans
son esprit. Dés qu’il y a des constructions et c]es‘planta-
tions, le texte de l'article 955 est applicable, et il n’y a pas
de motif pour qu'on ne I'applique pas, alors méme que les
constructions se lieraient & des constructions déja exis-
tantes, ou que les plantations ne feraient que compléter des
plantations commencées. ;

Voici lintérét de la question. L’article

-

555 donne au

1) Pan, 29 juillet 1868 (Dalloz, 1868, 2, 239). e
{(21 AubryetRau,t.1], p. 260 ; Demolombe, t. IX, p. 638, nos 685,636, 628,
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propriétaire le droit de forcer le possesseur de mauvaise
foi & enlever les constructions el plantations : ce droit
rigoureux peut-il toujours étre exercé? De méme, l'ar-
ticle 555 donne au propriétaire, en cas de bonne foi du
possesseur, le choix de lui rembourser l'impense ou la
plus-value : le propriétaire a-t-il toujours cette option?
Nous avons d'avance répondu 4 la question en traitant
des effets de la revendication (n®* 176 et 177). Quand les
travaux sont de simple entretien, ou que ce sont des amé-
liorations d’'un ouvrage existant, nous ne sommes plus dans
les termes de l'article 555 ; les rapports entre le proprié-
taire et le possesseur se réglent alors, non par la considé-
ration de la bonne ou de la mauvaise foi du possesseur,
mais par la nature des travaux : sont-ils nécessaires, tout
possesseur a droit & une indemnité compléte : sont-ils utiles,
le propriétaire est tenu jusqu'a concurrence de ce dont il
senrichit. La bonne ou la mauvaise foi du possesseur n'est
prise en considération qu'en cas de perte fortuite et en ce
qui concerne les réparations d'entretien. Le propriétaire
ne peut forcer le possesseur i enlever ses ouvrages, la
nature méme des choses s’y opposant : on n’enléve pas
des réparations ni des améliorations. Le propriétaire n’a
pas davantage le droit d'option ; ce droit étant exorbitant,
exceptionnel, ne peut étre admis que dans le cas ot la loi
le consacre expressément.

269. Ilya donc des travaux qui ne tombent pas sous
I'application de larticle 555 : ce sont les travaux que l'on
ne peut pas appeler des constructions. Mais comment dis-
tinguera-t-on les travaux quisont régis par l'article 555 et
ceux qui restent sous l'empire des principes généraux ?
Nous venons de dire que les réparations nécessaires et
utiles ne sont pas régies par l'article 555. Quant aux répa-
rations nécessaires, il est facile de les distinguer des con-
structions. Il n’en est pas de méme des impenses que l'on
appelle utiles; elles peuvent consister en constructions par-
tielles : y a-t-il alors lieu de les distinguer des construc-
tions dont parle I'article 5552 Il y a un caractére qui dis-
tingue les simples améliorations, c'est quelles s'identifient
avec la chose, de sorte qu'elles ne peuvent plus en étre
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séparées; tandis que les constructions peuvent toujours
atre enlevées. Cette distinction est consacrée par le texte
de 1a loi; I'article 555 porte gue le propriétaire a le droit
de retenir les constructions ou d'obliger le tiers a lés enle-
ver. Donc, quand il n’est pas possible d’enlever les ouvrages,
la loi devient inapplicable (1). On rentre alors dans les prin-
cipes généraux que nous avons exposés plus haut.

230. Reste a savoir si cette distinction qui résulte des
textes est aussi fondée en raison. Quand un possesseur de
mauvaise foi fait des constructions qui peuvent éire enle-
vées, la loi donne au propriétaire le droit d’en demander
la suppression, quand méme les ouvrages auraient procuré
une plus-value au fonds. Nous avons dit les motifs de ce
droit rigoureux; le possesseur est en faute, et il serait
contraire au droit de propriété, contraire a I'équité que
Pusurpateur pat obliger le propriétaire & conserver des
travaux qui, quelque utiles quiils soient, peuvent lui étre
inutiles, en ce sens qu'il ne les aurait pas faits. Le posses-
seur de mauvaise foi, de son ¢bté, profite au moins des
matériaux. Mais quand il s'agit de simples impenses, le
pouvoir d’exiger la suppressicn des travaux ne se congolt
plus; il n'est pas fondé en droit, le propruéta_lm étant tenp
d’indemniser le possesseur de travaux que lui-méme aurait
da faire, si les impenses sont nécessaires, ou quil aurait
probablement faites, si les impenses sont utiles ; dans ce
dernier cas, I'équité soppose a ce que le possesseur, fat-il
de mauvaise foi, soit obligé de détruire ce quil a fait, la
destruction ne profitant & personne, tandis que les travaux,
si on les maintient, profiteront au propriétaire.

Quant a l'option que T'article 555 donne au propriétaire
lorsque des constructions ont été faites par un possesseur
de bonne foi, elle n’appartient pas au propriétaire pour les
impenses utiles. Ici il parait y avoir anomalie : pourquoi
la loi donne-t-elle le ehoix quand il s’agit de constructions,
tandis qu'elle le refuse implicitement quand il s'agit d’amé-
liorations? Il y a une raison de cette différence. D'abord
tout bon pére de famille fait les travaux d'amélioration;

(1) Arrét de rejet du 22 aott 1865 (Dalloz, 1865, 1, 359).
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on peut donc dire qu'en les fuisant, le possesseur a fait ce
que probablement le propriétaire aurait fait lui-méme ; dés
lors il est juste que le propriétaire tienne compte au pos-
sesseur de la plus-value. Mais tout propriétaire ne coustruit
pas et ne peut pas méme construire; I'équité exigeait done
que, dans le cas ou il doit conserver des constructions que
peut-étre il n'aurait pas faites, il ne soit tenu de ce chef
que de la moindre dépense possible; de la le choix entre
le remboursement de I'impense et le remboursement de la
plus-value.

111. A quels possesseurs s'applique Uarticle 555.

2%0. Larticle 555 est-il genéral? s'applique-t-il & tout
détenteur qui fait des constructions ou plantations sur un
fonds qui ne lui appartient pas? Notamment doit-on I'ap-
pliquer aux cas ou il y a un lien d'obligation entre le pro-
priétaire et celui qui a construit ou planté sur son fonds,
lien dérivant d’'un contrat ou d'un quasi-contrat? Le texte
répond & notre question. Il suppose que les constructions
ont été faites par un tiers; or, quand il y a un lien d’'obli-
gation entre le possesseur et le propriétaire, le possesseur
n'est plus un tiers. Quels sont donc les tiers dont parle
Farticle 5557 La fin de larticle nous le dit. Il s’agit d’un
tiers évincé, c'est-a-dire d'un tiers qui posséde comme pro-
priétaire, soit de bonne, soit de mauvaise foi, contre lequel
le propriétaire revendique son fonds. Donc quand le pro-
priétaire agit, non en revendication, mais par une action
personnelle naissant d'un lien d’'obligation, nous ne sommes
plus dans le texte de l'article 555. Et Iesprit de 1a loi n’est
pas non plus applicable. Quand le propriétaire revendique
son fonds, il agit en vertu de son droit absolu de propriété;
en principe, il n'est tenu a rien a I'égard du possesseur;
ce n'est que par des considérations d'équité que le proprié-
taire est tenu a l'indemniser; mais I'équité exige que I'on
distingue entre le possesseur de bonne foi et le possesseur
de mauvaise foi. Lorsque le propriétaire agit en vertu
dun lien d’obligation, le droit absolu de propriété n’est
plus en question, ni par conséquent l'équité qui vient le




