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modifier. Il y a un contrat du un quu.si-cnntlriq_‘t gﬁiif
ties ; or, les contrats sont une 1L,31 pour les partles,
il T ge; 'équité ne peut étre invoguce pour
o hlles ‘ID'JHT'? résql-t nature particuliére de l'obli-
1;;:23‘22:32%:;{3;1;“3 les parties que toutes les difficultés
dog‘elih?gﬁ; egggli?ést pas applicable & des pIOSSLl"SSCI;llliS
s as des tiers, ne peut-on pas du moins lappli-
LS Sout' f;(lflfltjlsf::’i Unpl’admert (1). Cela maMme nous
(lfle,l ,fizt’mipe aux l:prim:ipes qui l'éngSB]lL—‘1.11‘11_?3!:\1)1‘1?:31.':
e lois. Il n'y a pas d’analogie entre les droits réels
utolliasfinel?"oi(z;bﬂ’obligation, et quand méme, dans unie e;p;:;?:a
: e, il se trouv analogie entre le défen-
iculiére, il se trouve quelque analog : fe
g?zitrfcgt lo tiers possesseur, il ser.*‘-.::a‘tt iz;go;en 1::‘1;1(:321I)L:2
d’appliquer larticle o5, Car i0e 11‘{,53 lﬁncj e
incipes ; il déroge au contraire aux p P e
ke s d’équité; c’est donc une disposition spéciale,
cm'lsulaerrfllft:zll}%lur;zqdes ;:huses, doit étre renfermée dans le
ul, ps a Id Voo .
(cl-as IFUUI‘ lequel elle a été embhe.n_tj F e
232. Le vendeur agit enql‘i?t Lﬁ,r?vm‘mou T
£ - [ slur £ p Y F: < 3
isls{ggi?:ﬁ 21111111 nglﬁgtt)ssécdé; s’jllfl fait fi-l'est'co]]my};lg‘l
:ons ou des plantations, faut-il appliquer aeitlo o :
E(;ll;églziti%esnhus parait certaine. Quel est l:l:tffle,f; (lif‘lozg
nulation, de la rescision, de la resqlu}t‘lovn‘([’)1‘1.“;815 Seots:
tion? Clest que le contrat est censé wavon ;_]i((i e o Pm:
il n’y a donc pas de possesseur ayant [i(?bbu‘ it e il
priétaire, en vertu d'un tilre (.1011t.1l ﬁt.‘o)nf:a ol
ienore les vices, titre quil peut GPPOSEL llll.t[p rL;tcenSé
1%\'(311(1iquant pour établir sa bonne ’[u].‘I_f u el(flliu?e e
n'avoir jamais acheté, il n'a donc J_nmtlu‘s Ie;u t](, 3 :JLIl L
tant on ne peut pas dire (11‘111 smtlt €.“ [»QIT:L[’uiSque .le
mauvaise foi. 1l en est de méme du ( ai ‘(1;111:2. oo &
possesseur est censé n'avoir jamais puasu & Ji:-j(it;ilire :
propriétaire est censé étre 1915(;&:11".5_1(3:_,'\2, p] L-)Ixmi;eg N
faut décider que les deux parties doivent {i{[p L6 L
la méme position- ou elles étaient avant davolr ;

> s AR iguwe, t. 1T, p 4069, u> 392 bis 1.
1) Demante, Cours analytique, I
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De 1 la conséquence que les constructions faites par le
possesseur doivent étre démolies, sans distinction eatre le
possesseur de bonne foi et le possesseur de mauvaise foi,
puisquil n’y a pas de bonne foi ni de mauvaise foi légales.
Il y a de lincertitude dans la doctrine sur ce point.
M. Demolombe enseigne aussi que I'article 555 n'est pas
applicable; il en conclut que le propriétaire n'a pas, en
général du moins, le droit de demander la suppression
des ouvrages; il ne le pourrait, dit-il, qu'a titre de dom-
mages-intéréts (1). Sans doute, le propriétaire ne peut pas
demander la suppression des ouvrages en vertu de l'arti-
tle 555, car il ne revendique pas son fonds, et il n'est pas
en face d'un possesseur de mauvaise foi. Mais il peut de-
mander cette suppression en vertu de I'anéantissement du
contrat; il en résulte que le possesseur n’a Jamais eu de
titre, méme apparent, pour faire ce quil a fait; donc ce
quil a fait doit étre démoli. Ce résultat a paru trop dur a
'autres auteurs. Aubry et Rau décident, en principe, quand
il s'agit de la résolution des contrats, que le constructear

peut étre forcé A enlever les constructions quil a faites.

Mais ils admettent une exceplion pour telle ou telle con-
dition résolutoire, 4 raison des rapports qui existent entre
les parties (2). Cela est inadmissible. Si le principe est que
la résolution ou 'annulation du contrat entraine pour le
possesseur la nécessité de démolir, ce principe doit tou-
jours recevoir son application, sauf dans les cas o la loj
y déroge. Mais la loi seule a ce pouvoir; elle seule peut
créer des exceptions aux principes qu'elle établit, elle seule
peut dire : dans telle condition résolutoire, ou apreés telle
annulation, il y aura lieu 4 indemniser le défendeur pour
les constructions qu’il a faites, a raison de la nature par-
‘Ieuliére de la résolution. L’interpréte n’a pas ce pouvoir,
car créer des exceptions, ¢'est faire la loi. :

2%3. Nous avons supposé jusqu'ici que c'est le proprié-
taire qui demande la nullité ou la résolution. Que faut-il
décider si cest l'acquéreur qui demande 'annulation ou la

(1) Demolombe, t. IX, p. 651, n° 691 bis.
) Aubry et Rau, t. I, P- 261 note 18 du § 204.
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résolution? L’effet juridique dujugem‘e:nt. e;st lej tlnfin;it. rnée
qui est nul ne peut produire aucun ed%t’y‘:{ ce sgeur o
solu est censé n'avoirj:am%als {:t!(s:u‘:[{;;e ?l{(;?]l;l:;]qrvcs}_)i“té_
rait avoir droit & une indemnite a Uire e ol ag S
rats. La cour de cassation I'a décidé ainsi dans nnh
;;tiés[{;i:siou d'une vente immobiliére é‘{an dul("il‘:é]{i;al,tfogg
vices cachés (1). Il y a, dans ce c.-ls,,llunis/;r S
texte; nous Yy reviendrgms au titre de la .e;tal '}:tul, 2
rédhibitoire est une action resolu_tqn‘e, domll Y “('-,[_Joir
quer le principe que la vente résolue est Le?’s(;;em(“iser
;amais existé. Toutefols le vendeur esl t01‘1rul; 1{: s
Jl'acheteur du préjudicequil a soutlfe[-.t. Oltle(f e eull-é"ﬂl‘ice
construit dans Iignorance des vices, souffre un pu Jdémo.
évident, que les constructions solent maintenues o t
.« 1l a droit & la réparation de ce préjudice. La cour de
lies. Il a droit & la réparation : e oo
cassation invojue larticle 555. Et cependant o (m =
Yarrét dela cour d’appel qui avait conda.xméitb I;éc})gign
taire A restituer l'impense au possesseur. L€ eEg -
prouve combien la jurisprudence est 1ncjf%ﬁanle. } 11119 e
si article 595 est applicable, il Iautnde(,ldehr}qubl.f, l}us.
l-n‘ietaire a le choix de rembourser l‘lmpellbg 101‘1] tt-pene
value. Dans lespéce, cetie oplion na pas tu b?;}z e
suppose qu'un pr’uprhﬁit_airc mx:ﬁuﬂ};{ﬂ;@ ;lt]crj::urte“-lil?e Z o
sritage; ce qui impligue qu > fa 3
E?é?l?? f:iuc";rﬁpriémli re irsve%uliqua}nt - Au 9011}“1’1:-(? l(gu)xélﬁ
une vente est résolue pour vices redlublitlonje‘b,.c.,:i : ~i[ =
sesseur qui agit contre l'ancien propr}mta.l:ei cezlm;;D,a .
sa qualité de vendeur, est {enu de Ifel)axfaltl“ e (::e u‘fn
quiil a causé par sa faute c:lu pai son dol. Cela prouve q
it laisser l'article 555 de coté. :
dog;i?hl‘:}ailicle 555 s'applique-t-il au cas ou les conitr(ils:
tions sont faites par des cgpr"ol';rletatres, tels qug u;
coassociés ou cohéritiers? Si I'on admet lle I))r*mcq‘n;i?ée
nous avons posé, la questlou ne peut pasf ll]i:){"l]b etfe :;J rié;
Un copropriétaire n'est certes pas un tiers; 'uln‘ c«JEe tpeme
taire ne revendique pas contre son coproprictaire.

i 20 mars 1852 (D: 852, 1, 65).
(1) Arrét de cassation du 29 mars 1852 (Dalloz, 1852, 3).
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de l'article 555 est donc inapplicable (1). Il en est de méme
de I'esprit de la loi. Quand la propriéié est séparée de la
possession, et c'est bien 14 ce que suppose l'article 555, le
possesseur posséde comme propriétaire, et par conséquent
contre le propriétaire; il a la prétention d’étre proprié-
taire exclusif. S'il batit, il le fait pour son compte et dans
son intérét. Vient alors un propriétaire qui revendique. I1
y a conflit entre le droit de propriété et I'équité qui milite
en faveur du possesseur. Larticle 555 vide ce conflit.

Mais quand il y a deux copropriétaires, il n'y a plus de
propriété exclusive, le droit de 'un est limité par le droit
égal de l'autre. De la suit quaucun d’eux n’a le droit de
batir sur le fonds commun sans le concours de I'autre. Si

I'un des copropriétaires le fait, I'autre peut demander la

suppression des constructions, comme violant son droit de

copropriété. Le constructeur invoquera-t-il sa bonne foi?

Comment serait-il de bonne foi, dans le sens légal du mot,

alors que l'article 550 suppose un tiers possesseur en face

d’un propriétaire, tandis que dans I'espéce il y adeux co-

propriétaires en cause? Il y a cependant un arrét de la

cour de cassation qui implique que I'article 555 est appli-

cable; mais 'arrét n’a pas de valeur doctrinale, parce quil

ne discute pas la question (2).

2395. Il y a encore une question trés-controversée, celle
de savoir si 'article 555 doit étre appliqué aux détenteurs
a titre précaire, preneurs, usufruitiers, emphytéotes. Tous
sont possesseurs précaires en ce sens qu'ils ne possédent
pas comme propriétaires, leur titre méme les obligeant a
rendre la chose au propriétaire, lorsque leur droit vient &
expirer. Dans notre opinion, il 'y a aucun doute. Le texte
de Tarticle 555 n'est pas applicable, puisqu’il suppose un
bers possesseur en conflit avec un propriétaire revendi-
quant; et tels ne sont pas les rapports entre le preneur et
le bailleur, entre I'usufruitier et le nu propriétaire, entre
Femphytéote et le maitre. Cela est décisif. Il faut done
appliquer les principes spéciaux qui régissent le bail, I'usu-

(1) Voyez, dans le méme
Rau, t. 11, p. 261 et note 19.
(2) Arrét de rejet du 7 aout 1832 (Dalloz, au mot Propriété, no 449),

VI. 23

sens, Demolombe, t. IX, n° 691 bis. Aubry et
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fruit et I'emphytéose. Nous reviendrons sur la question
quand nous traiterons ces diverses matieres. Pour le mo-
ment, il faut insister sur le principe tel que nous le for-
mulons, puisquon le conteste. gqum‘n_e peut étre con-
testé, c'est que la fin de l'article 559, ou il est question du
possesseur de bonne foi, parle d'un tiers possesseur, qul
posséde comme propriétaire en vertu (j un titre translatif
de propriété dont il ignore les vices. Cela étant, le com-
mencement de Y'article doit se rapporter au possesseur de
mauvaise foi, cest-a-dire 4 celui qui posséde comme pro-
priétaire, mais sans titre, ou en vertu d'un titre dontull
connait les vices (1). On prétend que le‘commer!ceme‘nt de
Tarticle est général, et que par suite il s_’apphqne_ a tout
possesseur méme & titre précaire (2). \-ox{fm une étrange
interprétation ! Ainsi dans une seule et méme disposition
qui a pour objet de régler les rapports entre le proprié-
taire et le possesseur, le mot possesseur aurait deux sens
différents ; il signifierait d’abord tout possesseur, méme
le détenteur a titre précaire, et il signifierait ensuite un
possesseur & titre de propriétaire. Comment ne voit-on pas
quil y aurait 12 une contradiction logique? Le texte méme
du code résiste a cette interprétation : la premiére partie
de 'article 555 parle d’un tiers. Faut-il demander si le pre-
neur est un tiers  Yégard du bailleur? si emphytéote est
un tiers a 'égard du maitre? On ne peut pas méme d‘ll"e
que lusufroitier soit un tiers; ear quand on parle (’_i un
tiers, cela suppose qu'il 0’y a aucun rapport entre ce tiers
et le demandeur : est-ce que par hasard il n’y a aucun rap-
port entre le nu-propriétaire et l'usufruitier:@ IL textf} n"est
done pas applicable aux tiers détenteurs a fitre précaire,
ce qui décide la question.

1V. Des indemnitds dues aw possesseur.

236. Contre qui le tiers constructeur a-i-il action?
Lorsque cest le propriétaire qui revendique, il v’y a pas
de question, le possesseur est défendeur, et cest conire le

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 70, n° 119,

(2! Demolombe, t. IX, p. 658, n° 692
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demandeur qu'il réclame son indemnité. Mais si le fonds,
aprés que les constructions ont été faites, a été adjugé a
un tiers, le constructeur a-t-il action contre l'adjudica-
taire? 11 a été jugé que l'action en indemnité devait étre
intentée contre celui qui était propriétaire au moment ot
les constructions ont été faites. L'adjudicataire, dit I'arrét,
a acquis le terrain dans V'état owr il se trouvait au moment
de I'adjudication; et & cette époque, les constructions exis-
taient sur le fonds, le tiers constructeur n'a donc pas amé-
lioré la chose de I'adjudicataire. Il doit demander I'indem-
nité a I'ancien propriétaire dont il a amélioré la chose (1).
Sans doute, cest celui-ci qui, dans Iespéce, doit payer
l'indemnité. Mais faut-il conclure de la que c'est contre
lui que la demande doit étre formée? A quel titre le con-
structeur agirait-il contre lancien propriétaire? En vertu
d'un lien d'obligation? Il n'y en a-jamais cu. Et il ne peut
pas le poursuivre comme propriétaire, car il ne Test plus.
Il y a un arrét dans le sens de notre opinion. Cest le loca-
taire qui eonstruit, le bailleur vend. La eour de cassation
a décidé que le tiers possesseur pouvait agir contre 'ache-
teur, sauf, bien entendu, a celui-ci 4 mettre son vendeur
en cause (2).

23%. Qui doit faire la preuve que les constructions ont
été faites par le tiers possesseur et a ses frais? Liarti-
cle 553 établit, en faveur du propriétaire du fonds, la pré-
somption que les constructions sont faites par le proprié-
taire et 4 ses frais. Il n’a donc rien 4 prouver (art. 1352).
(“est au possesseur 4 faire la preuve contraire (3). Comment
fera-t-il cette preuve? Nous avons déja répondu 4 la ques-
tion. Construire est un fait pur et simple, qui n’engendre
par lui-méme ni droit ni obligation; done il n’y a pas lien
dappliquer article 1341, qui n’admet la preuve testimo-
niale des faits juridiques que lorsque le litige ne dépasse
pas cent cinquante franes. La preuve par (émoins sera
indéfiniment admissible (4).

(1) Cologne, 14 mars 1853 (Dalloz, 1853, 5, 381..
(2) Arrét de rejet du 23 mai 1860 {Dalloz, 1860, 1, 384).
(3) Aubry et Rau, t. 1I, p. 258, note 8.

(4) Arrét de rejet du 23 mai 1860 (Dalloz, 1860, 1, 384). Aubry et Rau, t. 11,
p. 180, note 4. 5
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298. Le possesseur a-t-il action contre le proprie':étz}]r‘e
si, au moment ou le fonds est revcndlgue, lfes CO‘ll'Stl'lll:-
tions nexistent plus? Pour que la question puisse S‘Cle\f(:.l,‘
il faut supposer que les constructions ont éte dctrg:tgs par
un cas fortuit. On pourrait dire que le cas fortuit frappe
le propriétaire, d'apres le vieil adage : res perit ((o;uirzo_.
Or, qui est propriétaire des consiructions au ﬂmon}?n 01;
elles périssent? Clest le propriétaire du,fomla_sm leque
elles ont été élevées, en vertu de la présomption établie
par larticle 553, présomption confirmée par le jugement
qui évince le tiers possesseur. On répond, et la réponse
est péremptoire, que le tiers possesseur na d‘actlop cr)‘nt'ze,
le propriétaire revendiquant qu'en tant quil I'a en.uc].n pat
ses travaux; cela est si vrai que la plus-value s'estime a
I'époque ou le propriétaire reprend sa ‘c’ho‘se. Qr, qt‘mnd
les constructions ont disparu, le propriétaire nen profite
plus; il ne peut donc pas étre question de lui den‘xanfler
une indemnité. Quant a I'adage que l'on invoque, il n'est
applicable que lorsque la propriété est certaine; et au mo-
ment oil les constructions périssent, la propriété est sépa-
rée de la possession, elle est i.nceri:fune:, (lolrgcon ne peut
se prévaloir ni de 1':1(1;_13-(3, ni de lamcl(f :oo& contre le
propriétaire dont le droit est reconnu poster‘leumtn_e'l_}t: Le
jugement rétroagit 4 la vérité, mais la retroact_lwtf: ne
peut pas aller jusqu'a ce point que (le's constructions qla-
truites soient censées subsister, et qu'elles soient censées
profiter au maitre, alors qu'elles ne lui profitent pas.

Si clest le tiers possesseur qui a démoli, il est évident
quil ne peut plus avoir daction. 1\;1&15‘ on demande si,
dans ce cas, le propriétaire na pas d’action contre le pos-
sesseur. La cour de cassation a décidé que si le posses-
seur est de bonne foi, il peut élever des constructions, les
remplacer par d'autres, les détruire ; que si, au moment de
la revendication,les constructions n'existent plus, la seule
obligation imposée au possesseur est de restituer }10 fonds
tel qu'il I'a recu (1). Cela n'est pas sans difficulté. Ne peut-
on pas dire que les constructions deviennent la propriété

(1) Arrét de cassation du 16 février 1857 (Dalloz, 1857, 1, 120).
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de celui a qui le sol appartient, que partant le possessenr
ne peut pas les démolir? Notre réponse est toujours la
méme. Non, le possesseur ne pourrait pas démolir s'il
savait que la chose ne lui appartient pas; et dans ce cas
il devrait certes indemniser le propriétaire. Mais nous
supposons que le possesseur est de bonne. foi; au moment
ou il démolit, il se croit propriétaire, il fait donc ce qu'il
croit avoir le droit de faire. De quel chef devrait-il des
dommages-intéréis? Car c’est, en définitive, une question
de dommages-intéréts qui s'agite entre lui et le proprié-
taire. Or, il n'y a pas de dommages-intéréts sans faute.
Etil n'y a aucune faute 4 imputer au possesseur de bonne
foi. il était de mauvaise foi, il y aurait plus que faute,
il serait tenu de tout le préjudice qu'il cause par son dol au
propriétaire, partant de la démolition des constructions (1).
279. Le possesseur est de bonne foi, il fait des con-
structions, il percoit les fruits. Compensera-t-on I'indem-
nité 4 laquelle il a droit avec les fruits qu'il gagne? Dans
Iancien droit, la question était controversée. Pothier en-
seignait I'affirmative d’aprés les jurisconsultes romains (2).
Papinien invoque I'équité, et il y a des circonstances ou
I'équité se prononcerait pour le propriétaire. A Rome et
dans notre ancienne jurisprudence, les jurisconsultes pou-
valent consulter I'équité; ils n’étaient pas liés, comme
nous le sommes, par un texte de loi. D’aprés le code civil,
la question n'est plus douteuse. Le possesseur de bonne
fol a deux droits; il a droit aux fruits et il a droit & une
indemnité ; compenser les fruits avee I'indemnité, ce serait
le priver des fruits que la loi lui accorde (3). On objecte
quil faut tenir compte de lesprit de la loi. Pourquoi
donne-t-elle les fruits au possesseur? Parce qu'on suppose
quil les consomme, en vivant plus largement, selon ses
revenus. S'il emploie les revenus 4 des constructions, il n'y
a plus lieu de lui attribuer les fruits. La réponse se trouve
dans le texte de la loi; il n’est pas exact de dire qu'elle ne
donne les fruits au possesseur que parce qu'elle présume

(1) Aubry et Ran, t. IT, p. 258 et note 9.
2) Duranton, t, IV, n° 377 ; Demolombe, t. IX, p. 630, ne 680.
(3) Marcads, t, II, art. 655. n° JIL
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qu'illes a consommes; quand méme tous les fruits seraient
existants lors de la revendication, le possesseur ne ies
gagnerail pas moins. Laissons la les systémes imaginés
pour expliquer la loi; cene sont pasles théories des auteurs
qui ont force de loi, cest le texte, et le tegte ne laisse
aucun doute. ILy a un arrét en ce sens (1).

280. 1l y a cependant un cas dans lequel la doctrine
et ]a jurisprudence admettent une espéce de compensation.
Les travaux ont été fails par un possesseur de mauvaise
foi; le propriétaire les conserve en remboursant au pos-
sesseur la valeur des matériaux et le prix de la main-
Tceuvre. On demande d’abord si le propriétaire est tenu
des intéréts de V'indemnité qu'il doit au possesseur évince.
La négative est certaine. Le possesseur de mauvaise foi
doit, a la vérité, restituer Jes fruits: mais cette obligation
’a rien de commun avec I'indemnité qui lui est due pour
constructions; cette somme ne peut porier intérét que
d'aprés le droit commun. 11 en serait autrement si les con-
struciions avaient produit une augmentation de revenus;
le propriétaire s'enrichit,en ce cas, des fruits qui sont dus
aux travaux du possesseur; cest donc le cas d’appliquer
]la maxime que le propriétaire ne peut genrichir aux dé-
pens du possesseur, fat-il de mauvaise foi. Créancier de ce
chef et débiteur du chef des fruits qu’il doit restituer, le
possesseur peut retenir les intéréts des sommes qu’il a dé-
boursées ; ces intéréts compenseront les fruits guil pro-
cure au propriétaire par ses travaux (2). Cela est tres-
équitable; seulement il nous parait plus juste que le
possesseur ait droit aux fruits quil a produits par ses tra-
vaux, quaux intéréis des sommes qu'il a déboursées. Nous
ne sommes plus dans le texte de l'article 599; ce n'est pas
pour les constructions que lindemnité est réclamée, c'est
pour les fruits produits par les travaux ; le texte ne com-
prend que I'impense, cest-a-dire le prix de la main-d’'ceuvre
ot la valeur des matériaux. Hors de 14, on rentre dans le
droit commun.

(1) Pau, 29 juillet 1868 (Dalloz, 1868, 2, 239).
(2) Arrét de cassation du9 décembre 1839 (Dalloz, au mol Propriété,
ne 428). Aubry et Rau, t. 11, p. 260, § 204.

1l en est de méme, dit I'article 557, des relais que I'eau
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§ II. Du droit d'accession gquant aux eaus.
N° 1. DE L'ALLUVION ET DES RELAIS,

I. Principe

281 Le code définit 'alluvion un atterrissement ou
accroissement qui se forme insensiblement aux fonds rive-
rains d'un fleuve ou d’une riviére, et il décide que I'allu-
vion profite au propriétaire riverain, soit qu'ils'agisse d’'un
fleuve oud’une riviére navigable, flottable ou non ?art.iﬁ':')ﬁ)
courante forme en se retirant insensiblement de I'une de
ses rives et en se portant sur I'autre : le propriétaire de la
rive découverte profite de cette alluvion sans que le rive-
rain du c6té opposé y puisse venir réclamer le terrain qu’il
a perdu. Portalis nous dira les motifs de ces dispositions
]).;ms Iancien d!*oit, il y avait lutte entre les riverains.
I'Etat et les seigneurs hauts justiciers. Selon plusieur's,
coutumes, les riverains profitaient de I'alluvion; d’autres
les attribuaient au roi quand la riviére était nav,iga.ble et
aux seigneurs hauts justiciers quand la riviére n'était bas
navigable. Les riverains étaient sacrifiés par la plu Izu't
des auteurs. Portalis dit que les alluvions doiventpappar-
tenir au propriétaire riverain par cette maxime natmil}e
que le profit appartient & celui qui est exposé A souffrir le
dommage. Des propriétés riveraines sont menacées plus
que toutes autres. Il existe pour ainsi dire un coulzrat
?leaiou’? entre le ph:'opriélaire riverain et la nature,dont

a marche peut a chaque inst avag itre ¢
fonds. En cl?a sens on git qluliz t}zztr:‘\‘ll';;gf I‘dg;inaccro{tr‘e at
S ent et Otent
comme la fortune. Quant aux relais, on pourrait objec-
ter que le droit aux terres d'alluvion devrait appartgnir
aux riverains dont les eaux entament les fonds. Portalis
répond qu'entre riverains, l'incertitude des accidents forme
la balance des pertes et des gains et maintient entre eux




