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lieu 4 de grandes difficultés, lorsque des ﬂeuvesl,}lé Iteur
embouchure, regoivent les eaux de la mer et semblen ls.e
confondre avec elle. Faut-il, dans ce cas, apphqiie_ré es
principes qui régissent les fleuves ou ceux qt:ie‘ la c;nd tz;;
blit pour les rivages de la m’elr‘? La solution dépen Ne
question de savoir jusquou s étend le rivage la mer. Nous
Yavons examinée plus haut (n° 6). Ce qui est lcertgin,
cest que les atterrissements qui se forment sur les r'nei
d’'un fleuve, par l'effet du flux de la ‘mer, ap{.)al"tlenl'{EIII
aux riverains (1). Reste seulement a fixer la limite ou le
fleuve devient mer. Nous renvoyons a ce que nous avons
dit des schoores et des polders (n° 46)’. Les prineipes que
le code civil établit sur I'alluvion ne sappliquent pas aux
terres d’alluvion appelées schoores : ces IE.*.I‘I'&S,aSSi.mllI.‘eS,
par le décret du 11 janvier 1811,‘aux la‘zs et rela;s de la
mer, sont une dépendance du domame del Et.a_t, et n’entrent
dans le domaine des particuliers que par voie de conces-
SloEéggéi du 16 septembre 1807 permet au gouvernement
de concéder les relais de la mer. Nait alors la question
de savoir & qui appartiennent les relais nouveaux qui se
forment le long des terrains concédés. Il.m)us.sembi,e que
ces alluvions doivent profiter au concessionnaire. N'est-il
pas propriétaire des terralns_couc:fadefs‘? Pourqulo_l done
waurait-il pas droit aux relais? L:oplmon contmm‘a est
cependant généralement suivie(3). Elle se base sur les ter-
mes absolus de T'article 557, qui semblent exclure toute
alluvion au profit des riverains de la mer. Nous ne conL
prenons pas que ce texte ait arrété 1er interprétes. 11 sup-
pose évidemment que I'Etat est resté propriétaire des ri-
vages de la mer. Comme nous venons de le dir.'c, c'est
P'application du droit commun en vertu du,quel_ 1alh3t:10n
profite au riverain. Or, dans iespec_e, ce mest plus 1. Etat
qui est riverain. Donc le méme principe qui a fait attribuer
les relais de la mer a I'Etat doit les faire ,attnbufer aur
concessionnaires des relais. A quel titre 'Etat réclame-

{1) Arrét de rejet du 22 juillet 1841 (I_lullo:_r,._au mot Propriété, n° 106;
(2) Bruxelles, 12 aout 1856 (Pasicrisie, 1857, 1, ‘25)‘._ :
(3) bemolombe, t. X, p. 21, n° 22 et les auteurs qu'il cite.
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rait-il des relais, alors quil a cessé d'étre riverain la ou
de nouveaux relais se forment?

1. A qui profite Ualluvion?

292. Liarticle 556 dit que I'alluvion profite au proprié-
taire riverain, cest-a-dire, comme I'a décidé la cour de
cassation, au riverain qui joint immédiatement le fleuve.
Ce principe découle de la nature méme de I'alluvion. En
casde relais, la chose est évidente, puisque c'est la propriété
riveraine qui s'étend a mesure que les eaux se retirent
d’une rive pour se porter sur 'autre. Elle est tout aussi
évidente en cas d'alluvion, puisque la terre d’alluvion s'est
formée successivement et imperceptiblement en accrois-
sant le fonds riverain, ce qui implique une adhérence im-
médiate, une jonction sans intermédiaire (1). On congoit
que les terres d’alluvion se formant insensiblement appar-
tiennent par droit d’accession aux propriétaires riverains:
mais quoique successifs et imperceptibles, ces aceroisse-
ments sont parfois trés-considérables. Lesterrains de nou-
velle formation se forment aux dépens d’autres riverains;
ne serait-il pas juste que ceux-ci fussent indemnisés de
cette lente expropriation que produit I'action des eaux?
La loi ne leur accorde aucune indemnité, parce quil est
impossible de déterminer quels sont les riverains qui ont
gagné ce que d’autres perdent. Quand uneriviére se porte
d'une rive sur l'autre, on sait bien qui est le propriétaire
gagnant, mais on ignore ou se portent les parcelles de
tefre que les eaux enlévent au propriétaire de la rive; et
en cas d'alluvion proprement dite, on ne sait pas davan-
tage de quels fonds proviennent les aceroissements insen-
sibles qui enrichissent les uns aux dépens des autres, Il
est donc impossible d’appliquer la maxime d'équité qui
défend de S'enrichir aux dépens d’autrui.
Liarticle 557 impose cependant une obligation aux
riverains qui profitent de l'alluvion, celle de laisser le

{1) Arrét de cassation du 16 février 1836 (Dalloz, au mot Propriété, n® 486)
Arvét de rejet du 17 juillet 1844 (Dalloz, ibid., n° 472).




