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étaient aussi suivis dans l‘anciel} droit fran;:ais;_ mais ils
 étaient obscurcis par les usurpations de la féodalité et par
les prétentions du fisc, plus cupide encore que les sergnf‘urrs
et plus puissant queux. On lit dans les Institutes de Loy-
sel : « La riviére Ote et donne au seigneur haut justicier;
mais motte ferme demeure au propriétaire tr(_’:fonmer 1. »
C’était une dérogation aux vrais principes, disons le mot,
cétait violer le droit de propriété. En effet, pour que lo
propriétaire plt reprendre son héritage, il devait prouver
que quelque partie de son fonds, une motte ferme, était
restée constamment au-dessus des eaux, de sorte que, dans
le cas dune inondation compléte, le propriétaire perdait
son héritage; le seigneur haut justicier ou le roi s'en em-
parait. Le code ignore cette niquité de la motte ferme (2).

§ IIL. Du droit d'accession quant qux animavsy.

310. Aux termes de l'article 564, « les pigeons, lapins,
poissons, qui passent dans un autre colombier, garenne ou
étang, appartiennent au propriétaire de ces objets, pourvu
quils n'y aient pas été attirés par fraude et artifice. » Le
code place ce mode d’acquisition dans la section I, qui
traite du droit d'accession relativement aux choses 1immo-
biliéres. En effet,]a loi considére les pigeons des cplom-
biers, les lapins des garennes et les poissons des étangs
comme immeubles par destination (art. 524). Quelle est la
raison de cette accession immobiliére? :

Pothier dit que les pigeons, lapins et poissons sont des
animaux fere nature. Cela n'est pas exact, ni en fait, ni
en droit. Si cétaient des animaux sauvages, ils ne forme-
raient pas un accessoire du fonds ; rien ne les attz}chaut au
fonds ou momentanément ils se trouvent, ces animaux ne
sont jamais immeubles, ils ConSOI“{r’_!"lt leu}" entiére E]bert.e
et par conséquent leur nature mobiliére ; Thomme n'en ac-

(1) Loysel, Institufes coulumiéres, liv. 11, tit. IT, régle 9. i
{2) Merlin, Répertoire, au mot Maite ferme. Demolombe, t. X, nos 172-
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quiert la propriété que par l'occupation. Tandis que les
pigeons, lapins et poissons, dans le cas préva par larti-
cle 564, sont immeubles et sacquiérent par voie d’acces-
sion. Buffon a décrit avec son élégance habituelle le carac-
iere de ces animaux, qui ne sont ni sauvages ni domestiques.
En parlant des pigeons, le grand naturaliste dit : « Ils ne
sont réellement ni domestiques, comme les chiens et les
chevaux, ni prisonniers comme les poules; ce sont plutot
des captifs volontaires qui ne se tiennent dans le logement
qu'on leur offre qu'autant qu'ils s’y plaisent, qu'autant qu'ils
y trouvent la nourriture abondante, le gite agréable et
toutes les commodités de la vie. Pour peu que quelque
chose leur manque ou leur déplaise, ils quittent et se dis-
persent pour aller ailleurs. »

Maintenant on comprendra pourquoi ces animaux ap-
partiennent par droit d’accession au propriétaire dufonds
sur lequel ils ont I'habitude de se tenir. Pothier dit trés-
bien que ces animaux conservent leur liberté naturelle ;
nous n'en sommes réellement pas propriétaires, comme
nous le sommes de nos chevaux et de nos poules; si nous
en avons la propriété, c'est parce qu'ils font partie de notre
colombier dans lequel ils se sont établis ; nous sommes pro-
priétaires d'un colombier peuplé de pigeons, nous ne sommes
pas propriétaires des pigeons, abstraction faite du coiom-
bier. Que si les pigeons quittent mon colombier, par cela
seul Je cesse d’avoir un droit sur eux; sils s'établissent
dans un autre colombier, je ne puis pas les réclamer, car
ils ne m'appartenaient pas, ils sont devenus, par accession,
la propriété du maitre de ce colombier (1).

314. Larticle 564 ajoute : « pourvu qu'ils 0’y aient pas
6t6 altirés par fraude et artifice. » Quel est le sens de cette
resiriction ? Les mots pourvu que marquent une condi-
tion ; ils signifient donc dans l'article 564 que le droit d’ac-
cession, quant aux animaux, n'a lieu que sous la condition
quils n'aient pas été attirés par fraude et artifice. Done
Sil y a eu fraude, le droit d’accession n’a pas lieu; clest-

(I) Pothier, Du domaine de propriété, n° 166. Dalloz, au mot Propriétz,
1° 615. Demolombe t. X ne° 150
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a-dire que dans ce cas l'ancien maitre a le droit de les
réclamer. Faure, le rapporteur du Tribunat, exph‘quella
loi en ce sens. « Si, dit-il, les animaux sont passés d'un
fonds 4 T'autre par fraude, I'ancien propriétaire naura point
perdu ses droits sur eux. L'improbité ne peut étre un moyen
d’acquérir (1). » e : ’
Ainsi interprété, larticle 564 est contraire aux prin-
cipes tels que Pothier les enseigne et tels qu'ils découlent
de la nature du droit d'accession. Il n'est pas exact de
dire, comme le fait le rapporteur du Tribunat, que I'an-
cien propriétaire ne perd pas ses droits : il n'avait pas de
droit sur ces animaux, comme tels, il ne pgut dm;c pas
en perdre. Si le propriétaire du colombier ou les pigeons
vont s'établir acquiert un_droit sur ces pigeons, ce nest
pas la fraude qui est son {itre d acquisition, cest lacces-
sion. Sans doute par sa fraude il a causé un préjudice au
propriétaire du colombier que les pigeons aba)ndqmlen'{.,
et ce préjudice il doit le réparer. Cest ce que [‘nxi_l.ner dit
également; il prévoit le cas de fraudo, et 'ﬂ décide f}:le,
malgré la fraude, il y a accession, fRauf!vs dommaces-
intéréts dont est tenu celui qui a usé de fraude. Fel}:t_-]}
maintenir la doctrine de Pothier sous 'empire du code civil?
Bien des auteurs le font (2), et nous ne demanderions pas
mieux que d’en faire autant. Mais le texte de l'article 564
se concilie difficilement avecles vrais principes, et le iextf_}
Iemporte méme sur les principes. Ce n est pas le s&iul =
dans lequel les auteurs du code h’_apoleonhse sont écartés
de la rigueur du droit pour sinspirer de T'équité. Des que
le législateur a parlé, Interpréte doit se taire. : .
En fait, la question a peu d'importance, puisque le plus
souvent la revendication sera impossible, les animaux qui
émigrent ne pouvant pas étre distingués de ceux au Il]lll](?‘-;‘.
desquels ils s'établissent. Par la méme raison, 1‘l‘ sera di t
ficile de prouver le dommage.. Il va sans dire quil ne peu

{1} Faure, Rapport fait au Tribunat, n° 21 _jLocl{é. t. IV, p. 91). Aubry
o T QAT - o . I ve “t"is.
au, t. I1, p. 247, note 4 et les auteurs qui y sont ci - :
etg}‘ Pnthiet"lDu domaine de propriété, n° 167. [?m‘;mmn, t. IV, n° 4%3.
l‘fe;a}olnmhe. ‘t IX, n° 178 Marcadé, sur I'article 564. Ducaurroy, Bonnier
et Roustain, t. 1I; n° 12
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plus étre question de dommages-intéréts s'il n’y a pas de
fraude. En effet, il ne suffit pas qu'il y ait un dommage
pour quil y ait lieu a dommages-intéréts, il faut encore
que le dommage résulte d’un fait imputable: or, dans l'es-
péce, il résulte du fait des animaux qui suivent leur instinet.

§ IV. De laccession mobiliére.

N° 1. PRINCIPES GENERAUX.

312. Larticle 565 pose un principe qui semble dominer
cette matiére; il porte : « Le droit d’accession, quand il
a pour objet deux choses mobiliéres appartenant a deux
maitres différents, est entiérement subordonné aux prin-
cipes de I'équité naturelle. Les régles suivantes serviront
d'exemple au juge pour se déterminer, dans les cas non
prévus, suivant les circonstances particuliéres. » Nous
disons que cette disposition semble poser un principe fon-
damental régissant toute I'accession mobilidre. En réalite,
Yarticle 565 ne fait qu'appliquer 4 la matiére de Taccession
les régles générales d’interprétation des lois. Il est done
parfaitement inutile, comme I'a déja remarqué le Tribunat,
etméme inexact. Il n’est pas vrai de dire que 'accession mo-
biliére soit régie entiérement par les principes de I'équité
naturelle. En effet, les articles assez nombreux de la sec-
tion II prévoient & peu prés tous les cas qui peuvent se
présenter. Ces cas restent-ils subordonnés aux régles de
I'équité? Du tout, puisqu'il y a des lois, et devant la loi
T'équité se tait. Que signifie donc la premiére partie de
larticle 565? C'est que, dans le silence de la loi, le juge
peut et doit consulter I'équité. Mais cela éfait inutile a
dire, puisque cela se trouve déja dit implicitement dans
Tarticle 4, qui oblige les juges & décider les contestations
qui leur sont soumises, dans le silence de la loi - quand
le juge nest pas lié par la loi, il devient un ministre
d'équité, comme I'a dit Portalis(1). Encore cela est-il trop

(1) Voyez le tome Ier de mes Principes, p. 325. no 233.
3 pes, §
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absolu. Car, avant de recourir & I'équité, le juge doit con-
sulter 1a loi, cest-a-dire y chercher des motifs’d:fmnlo.gig.
Clest ce que dit la seconde partie de 'article UQ;), mais il
le dit trés-mal. Les régles établies par le législateur ne
sont jamais de simples exemples. Il va sans dire que pour
les cas prévus, les dispositions de la section I sont, non
des exemples, mais des lois obligatoires. Quant aux cas
non prévus, elles sont plus que des exemples, puisque le
juge doit les appliquer par voie d’analogie, et I'applica-
tion analogique de la loi repose sur la volonté tacite du
législateur. On voit que le conseil d'Etat a eu tort de ne
pas supprimer larticle 565, comme le Tribunat Tavait de-
mandé (1). .

313. Les cas non prévus sont-ils aussi nombreux que
le 1égislateur semble le croire? C'est a peine si Ja doctrine
a trouvé un ou deux cas que le code ne prévoit pas; quant
a la pratique, elle ignore entiérement cette matiére qui a
tant exercé l'esprit subtil des jurisconsulies romains. Il
faut quiil y ait une raison de celfe différence, car les ju-
risconsultes de Rome, nos maiires, n'étaient pas des théo-
riciens: ils ne faisaient pas du droit, comme on fnlit de
I'art par amour de I'art; ils écrivaient pour les besoins de
la vie réelle. Comment se fait-il done qu'une matiére, sl
usitée jadis, soit inconnue dans notre jurisprudence? L'ac-
cession mobiliére suppose que le maitre de la chose prin-
cipale devenu propriétaire de la chose accessoire, par
droit d’accession, peut revendiquer le tout contre les tiers
possesseurs. Eneffet,& Rome, la revendication des choses
mobiliéres était admise. En droit francais,elle ne T'est pas
en principe; la maxime qu'en fait de meubles possession
vaut titre s’y oppose. Elle n’a lieu que dans des cas trés-
rares. Par suite, les dispositions du code sur Paccession
mobiliére recoivent trés-rarement leur application. S'il ar-
rive quil y ait des cas d’accession, la difficulté se résout
en une question de dommages-intéréts. 1l nous semble que
cest une raison suffisante pour ne pas sarréter sur cette
matiére. Elle a é1é longtemps un sujet de prédilection a

{1) Observations du Tribunat, n° 8 (Loeré, t. IV, p-71).
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. l'école, & cause des discussions auxquelles avait donné lieu
le dissentiment qui divisait les jurisconsultes romains. La
plupart des auteurs reproduisent ces débats. A quoi bon?
Que nous importent les opinions contraires des diverses
sectes de légistes sur des questions oiseuses? Sil'école se
préoccupait davantage des nécessités de la vie réelle, les
praticiens auraient deleur c6té plus de respect pourl'école,
et les enseignements de la théorie ne seraient pas dé-
daignés comme de vaines disputes(1).

N° 2. DE L'ADJONCTION.

314. « Lorsque deux choses appartenant & différents
maitres, qui ont été unies de maniére A former un tout,
sont néanmoins séparables, en sorte que I'une puisse sub-
sister sans l'autre, le fout appartient au maitre de la partie
principale, & la charge de payer a l'autre la valeur de la
chose qui a été unie (art. 566). » En disant : sont néanmoins
séparables,la loi semble établir une condition, de sorte que
le sens serait celui-ci : Pour qu'il y ait accession par voie
d’adjonction, il faut que les deux choses unies soient sé-
parables. Ce qui est absurde. Cest tout le contraire que
le législateur a voulu dire : alors méme que les choses
sont séparables, il y a lieu au droit d’accession. La loi
suppose que la séparation ne peut jamais s’effectuer sans
dégradation de l'une ou de lautre des deux echoses, et
quelquefois de toutes deux : de 13 des difficultés que I'on
a voulu prévenir. Il y a cependant une exception a la régle
posée par l'article 566 ; c’est quand la chose unie est beau-
coup plus précieuse que la chose principale et qu'elle a été
employée a l'insu du propriétaire; celui-ci peut, en ce
cas, demander que la chose unie soit séparée pour lui étre
rendue, méme quand il pourrait en résulter quelque dé-
gradation de la chose a laquelle elle a été jointe(art. 568).
« La loi, dit le rapporteur du Tribunat, ne veut pas que
le propriétaire d'un objet principal puisse en étre privé
par l'effet d'une union opérée & son insu. Il ne doit pas

(1) Comparez Demolombe, t. X, nos 182 et 183,
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stre victime de ce qu'il w'était pas a portee d empecher(1).» -
345. Reste A déterminer quelle est la partie principale.
Le code établit d'abord une régle générale : aux termes de
Yarticle 567, est réputée partie principale celle a laquelle
Tautre n’a été unie que pour I'usage, l'ornement ou le com-
plément de la premiére. Nous citons les exemples donnés
par Pothier. On a monté une pierre en or pour en-faire un
anneau. Qu'est-ce qui est le principal, I'anneau ou lor?
Cest la pierre, car cest pour la pierre que lor lui a été
uni, pour la monter, pour lenchasser, pour en faire un
anneau, On a encadré un tableau; quelque magnifique que
soit le cadre, fat-il d’'un prix plus grand que le tableau,
clest le tableau qui est le principal, car il est évident que
le cadre est fait pour le tableau, et non le tableau pour le
cadre (2). Ce sera le maitre de la chose principale qui de-
viendra propriétaire de la chose accessoire, sauf l'excep-
tion consacrée par I'article 568. Si, ajoute I'article 569, de
deux choses unies pour former un seul tout, 'une ne peut
pas étre regardée comme I'accessoire de l'autre, celle-la
est réputée principale qui est la plus considérable en
valeur, ou en volume, si les valeurs sont a peu prés égales.
C'élait jadis une question célébre de savoir si l'écriture
accéde au papier ou si le papier accéde a l'écriture; de
méme si le tableau accéde a la toile, ou si la toile accéde
au tableau. Sur ce dernier point, Justinien décida, con-
formément 4 Yopinion de Gajus, que la peinture est la chose
principale. Ne serait-il pas ridicule, dit-il, de considérer
un chef-d’ceuvre d’Apelle comme l'accessoire dune vile
toile? Mais quant & l'écriture, les jurisconsultes romains
maintinrent la rigueur de leur principe : le papier pouvant
subsister sans ce qui est écrit dessus, était considéré comme
le principal dans le manuscrit. Cette décision aussi, dit
Pothier, est ridicule : le papier est chose de nulle consi-
dération en comparaison de ce qui est éerit dessus (3).
L opinion de Pothier est consacrée implicitement par lar-
ticle 567.
(1) Faure, Rapport au Tribunat, ne 23 (Locré, t. IV, p. 91).

(2) Pothier, Du domaine de propriété, n° 174
{3) Pothier, Du domaine de propriété, n° 173.
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N® 3. DE LA SPECIFICATION.

316..‘Un artisan ou une personne quelconque emplois
une matiére qui ne lui appartient pas a former une chose
d'une nouvelle espece. C'est ce qu'on appelle spécification
Le code décide que le propriétaire de la matiére a le droit
de réclamer la chose qui en a été formée, en remboursant
le prix de la main-d'ccuvre, sans qu'il y ait lieu de distin-
guer si la matiére peut ou non reprendre sa premiére
forme (art. 570). 11 admet cependant une exception a cette
regle, qui semble ravaler l'art et l'industrie au-dessous de
l’a matiére brute. « Si, dit T'article 571, la main-d'ccuvre
était tellement importante quelle surpzissﬁt de beaucou
laJ val’eur de ]a_ matiére employée, l'industrie serait alorP
réputée la partie principale, et l'ouvrier aurait le droit db
retenir la chose travaillée, en remboursant le prix de l:.
matiére au propriétaire. » Portalis donne comme exemple
le‘traval.l du sculpteur : I'art 'emportera sur la matiéae
L'exception est en réalité la régle; car il est rare que le
prix de la main-d'ceuvre n'excéde pas notablementcﬁ '
leur de la matiére brute. i
_313. Larticle 572 prévoit un second cas de spécifica-
tion. Une personne emploie en partie la matiére qui 1[ui
appartient, et en partie celle qui ne lui appartientq as, 4
former une chose d'une espéce nouvelle. Si 'une ou l?auire
d\es deux choses est entiérement détruite, on reste dans la
régle générale de la spécification, telle (iu'e}le est tr'a::ée
par les articles 570 et 571. Que si les matiéres ne sont a
détruites, il faut voir si les deux choses peuvent se sé al:'es
saqg‘mconvénient; dans ce cas, celui a l'insu duqugl ler
matiéres ont 6té travaillées pour en former une espé S
nouvelle peut demander qu'elles soient séparées, et reggﬁ?
diquer celle qui lui appartient. Quand nous parl;)ns de r
vendication en matiére d’accession, nous supposons natl?
rellement que I'on se trouve dans un cas ou, par exceptio ;
la revendication est admise en droit f'rangais’. SiTon ns pegi'.
Egsésep(?fe‘r' les deux choses sans inconvénient, la nouvelle
pece devient commune aux deux propriétaires, en raison,
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quant & T'un, de la matiére qui lui agpartenqltl; _quan;:
l'autre, en raison a la fois et de la matiére qui lul app
it IX : in-d’ceuvre. ;
enait et du prix de sa main : o
= La décisio?l de T'article 572 recoit deux restnct;ons. Si
la main-d'euvre surpasse de beaucoup la valeur z?bcrélﬁl-i
tiéres employées,la nouvelle espece]dmt agpartemgnipkoyé
ropriétaire i, outre la matiére, a 1
des deux propriétaires qui, lam 5 o o
: : sulte a
i '] 't a la spéeification. Cela résu
son industrie ou son art HC : :
Iévidence de larticle 571. Alors méme que le E‘fpeilﬁ(l{i;
teur ne fournit aucune matiére premiére, il dt.a]wel; d'F:me
priétaire de la nouvelle espécefquand le :E:;nmd:ii ene
1 jeure lus forte raiso :
importance majeure. A plus fo . L
aingsi lorsque, outre son travail, il fournit une partie de la
matiére. s = :

11 y a une seconde restriction qui resu.l'te, par ana‘lo;jjle,
de I'article 574. On suppose que la matiere d‘aL_ltru‘l, fm.t
ployée par le spécificateur, a une valeur siu.penfu:e toi;u
ensemble 4 la matiére qui appartient au specnlﬁca eu_r(;esL 5
prix de la main-d'ceuvre. C'est ceite chose alors Cﬁul doft

T 2y
principale, et par conséquent le maltlﬁ deLcettudc lzsffécille
] riétair ‘espéce nouvelle. Le code
devenir propriétaire de I'espéce nc = : e
ainsi, en cas de mélange (art. 574). Il y a identité de
tifs en cas de spécification (.)‘, 25 S
318. Nous avons déja cité une ga.pphcat}onltres-sm?i
liére des principes sur la spécxﬁca:‘tion. lelléevo Egr;ﬁ?j;e
i ; 7 laine quil a volée. :
tionne du drap avec la I: il e
premiére étant supérieure a la m:nn—ld .ceuvreétle’s dralgélejr\;(:;is
1 la laine a été volée.
la propriété du maitre auque . 6 M
celll)li-ci ne réclame pas. Cest en ce cas alE}atngﬁpEge
tient le corps du délit, Cest-a-dire la chose fa 'qtenﬁ
Prenant la place du propriétaire, 111?;12 eztﬂi;f::er o
i lui sont imposées : il doit ren S ‘
des charges qui lui sont imposées TL0m
Spér:iﬁ(:‘l?eur' le prix de la main-d'ceuvre. Voila I'Etat qui
: . . Ry s %
est débiteur du voleur; mais il est aussi so_n’czuancui;
pour les frais des poursuites criminelles motivées par
vol; il y aura donc lieu a compensation (2).

25). De X, p. 170
(1) Marcadé sur larticle 572, n°IT (£ I, p. 425). Demolombe, t P 3
20 : : Sohies
no(?)ll\lontpellier, 23 avril 1844 (Dalloz, 1845, 2, 90),
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N° 4. DU MELANGE.

#19. On appelle mélange la réunion de choses liquides
ou liquéfices appartenant a des propriétaires différents,
Les Romains donnaient le nom de confusion 4 la réunion
de choses séches ou solides. Cette distinction nest pas
reproduite par le code; il n'a qu’une seule expression, celle
de mélange pour les deux cas. L article 573 décide que la
chose formée par le mélange de plusieurs matiere
tenant & des propriétaires différents, appar
d'accession au maitre de 1a
de beaucoup supérieure par la quantité et le prix, ajoute
larticle 574; le propriétaire du mélange doit, en ce cas,
rembourser a I'autre propriétaire la valeur de sa matiére.

Si aucune des deux choses ne peut étre regardée comme

1a matiére principale, il faut voir si elles peuvent étre sé-
parées. En ce cas, celui 4 l'insu duquel les matiéres ont
¢té mélangées peut en demander la division. Siil n'use pas
de ce droit ou si les matiéres ne peuvent pas éire séparées
sans inconvénient, ils en acquiérent en commun la pro-
priété dans la proportion de la quantité, de la qualité et de
la valeur des matiéres appartenant a chacun d’eux,

s appar-
tient par droit

N® 5. REGLES GENERALES,

$20. L'article 575 porte :
commun entre les proprig!
élé formée, elle doit étre 1j

« Lorsque la chose resté en
aires des matiéres dont elle a
citée au profit commun. » Cela
st trop absolu. 11 est de principe que nul n'est tenu de
rester dans 'indivision (art. 815). L'un des communistes
peut donc demander que l'indivision cesse-

; si les deux
coproprictaires sont majeurs et capables, ils pourront
mettre fin 4 I'ind

ivision par telle voie qu'ils voudront choi-
sir, Cest

Pable que la licitation devient une né
€lant impossible, comme on 35
nest que d

Vi

seulement quand l'un des communistes est inca-

cessité, le partage
it le supposer, puisque ce
ans ce cas quil y a communauté. Nous revien-
2

chose principale, si celle-ci est |
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drons, au titre des Successions, sur lindivision et sur la
licitation.

321, Larticle 576 porte : « Dans tous les cas ou le
propriétaire dont la matiére a ¢té employée, & son insu,
3 former une chose d’'une autre espéce, peut réclamer la
propriété de cette chose, il a le choix de demander la
restitntion de sa matiére en méme nature, quantité, poids,
mesure et bonté, ou sa valeur. » D'apreés les termes de la
loi, elle ne sapplique qu'a la spécification. 11 faut 'appli-
quer par analogie a 'adjonction et au mélange, parce quil
y a méme motif de décider (1}.

322 « Ceux qui auront employé des matiéres appar-
tenant a d’autres, et a leur insu, pourront aussi étre con-
damnés a des dommages et intéréts, s'il y a lieu, sans pré-
judice des poursuites par voie extraordinaire, si le casy
échet » (art. 577). Il y a lieu & dommages-intéréts,d’aprés
le droit commun, non par application de l'article 1146,
puisqu’il n'y a aucun lien contractuel entre les parties,
mais en vertu des articles 1382 et 1383, aux termes des-
quels chacun répond de son fait, et méme de sa négligence
et de son imprudence. Il peut aussi y avoir des poursuites
criminelles. C'est a cette hypothése que se rapporte la fin
de 'article 577. L'expression poursuite par voie extira-
ordinaire West pas en harmonie avec la législation nou-
velle: c'est une locution de l'ancien droit. On y distinguait
les poursuites extraordinaires dans lesquelles I'instruc-
tion et le jugement étaient secrets, et les poursuites ordi-
naires qui se jugeaient en audience publique. D'aprés notre
droit actuel, tous les procés criminels sont publics. Clest
par une négligence de rédaction que les auteurs du code
ont maintenu un terme qui n’a plus de sens (2).

(1) Demolombe, t. X, p. 177, n° 207. \
(2) Ducaurroy. Bonniev et Roustain, t. 11, p. 90, n° 138,
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DE L'USUFRUIT, DE L'USAGE ET DE L’HABITATION (1).

CHAPITRE PREMIER.
DE L'USUFRUIT.

SECTION I. Principes généraux.

§ I, Définilion et caractéres de Cusufruit.

_ 323, Larticle 578 dit que « l'usufruit est le droit de
Jouir des choses dont un autre a la propriété, comme le
propriétaire lui-méme, mais a la charge d’en conserver la
substance’. » On lit dans le rapport fait au Tribunat que
« cette définition est du petit nombre de celles qui donn{laut
une idée parfaite de leur sujet et que I'on obscurcirait en
cherchapt 4 les expliquer (2). » Toullier, au contraire, re-
proche & cette définition, empruntée du jurisconsulte >aul
tc‘fe ne point faif'_e connaitre suffisamment la nature de l{lSU:
qi;leltt' rflll ?)];i']flu[i! Ia;‘r‘:g_ueur,lla Eléf)ii-lili()ﬂ pourrait sappli-
au ball. Le fermier na-t-il pas le droit de jouir des
félots?ai dont l'c bailleur a la propriété? I a ce droit pendant
ute la durée de son bail, qui peut étre aussi longue que

( ) alviat, ji(u”ud,{ L Ui tsage et de Chabitation. 2 vol. 1817
€ Ge ?f‘I’fr"f'f,'-lr" Sage e 2 ¥

0] S % f Je € e Uhabitation. .
il U{th })111‘, Traité des droits d'usu ruit, d' sage, d habitation et de Super-

ARy (1824). Genty, Traité de Uusufruit, de Uusage et de Uhabitation.
(2) Faure, Rapport, n° 2 (Loeré, t. 1V, p. 130).




