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1, usufruit ymmobilier reste propre & I'époux commun en
biens: tandis que I'usufruit mobilier entre dans Yactif de
la communauté. Comme la communauté est usufruitiere
des propres, elle aura la jouissance de l'usufruit immobi-
lier appartenant aux €époux; tandis qu'elle deviendra elle-
méme usufruitiere quand les 6poux, en se mariant, ont un
asufruit mobilier qu'ils transmettent  la communauté. Au
titre de la Communaulé, nOUS Verrons les conséquences qut
découient de ces principes.

I, usufruit immobilier peut étre hypothéqué; Pusufruit
mobilier ne peut I'étre, puisque les meubles ne sont pas
susceptibles dhypothégue én droit francais (loi hypothé-
caire, art. 45, n°2). De la toute une série de conséquences
qui trouveront leur place au titre des Hypothéques.

En matiére de prescription aussi, soit acquisitive, soit
extinctive, la distinction des meubles et des immeubles
joue un réle. Nous y reviendrons ici méme, en parlant de
12 constitution de usufruit et de son extinction.

La distinction entre T'usufruit mobilier et l'usufruit im-
mobilier est encore importante au point de vue du droit
fiscal. On sait que la quotité de I'impot varie selon que
los mutations sont mobiliéres ou immobilieres. Les actes
qui constituent un usufruit immobilier sont naturellement
passibles du droit proportionnel établi pour les mutations
mmobiliéres. Cette matiere étant étrangére & lobjet de
notre travail, nous n’y insistons pas.

331. L'article 581 dit que l'usufruit peut étre établi
sur toute espéce de biens. D'aprés la rigueur des principes,
il faudrait excepter les choses consomptibles. La défini-
tion méme de l'usufruit que le code donne prouve gue
Pusufruit ne peut porter sur des choses qui se consomment
nécessairement par la jouissance. Comment I'usufruitier
conserverait-il 1a substance,alors qu'en exergant son droit
il détruit la chose? Ce n'est que par une dérogation aux
principes que 'on admit, en droit romain, un usufruit fic-
tif grevant des choses consomptibles. On l'appela quask

usufruit. Comme dans un usufruit portant sur 'universa-
lité des biens il peut se trouver, et il se trouve presque
toujours des choses consomptibles, il était utile de main-
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tenir le droit de I'usufruitier, en décidant de quelle ma-

niére il pourrait I'exercer, tout en consommant la chose
Nous y reviendrons plus loin, '

§ Il Constitution de Uusufruit.

o
N° 1. DES DIVERS MODES DE CONSTITUER L'USUFRUIT

332. Aux termes de l'article 579, I'usufruit est établi
par la lot ou par la volonté de Uhomme. On cite ordinai 11
ment comme étant le seul usufruit établi par la loi ul'bt
que l'article 754 accorde au pére ou a la mére sur,\ri(f.rPT nt
qui concourt avec des collatéraux dans la succes i
ouverte par la mort de I'enfant. La loi leur attribue oSltOH
leur part ht?fédilaire, Pusufruit du tiers des biens aux Efl‘?
ils ne suc,cfsdent pas en propriété. Est-il vrai queAl[}ari'b
cle 579 n'ait eu en vue que cet usufruit? On peut affirm %
ilu contraire, que le législateur ne I'a pas eu en vue ear;'
vat{"al_sl,on, trés-simple quau moment ou l'article 579 pfut
0te, 1l ny avait encore rien darrété sur le systéme d
succession par suite duquel on erut devoir accorder ue
avantage particulier au pére ou 4 la mére survivant Quel;
est I'exemple que citent les orateurs du gouvernem.ent et
tli']u Tribunat? I}s citent l'usufruit 1égal des pére et mére (1)
HSL cfepgnldant ‘1 on prétend que cette jouissance n'est pas uz;
1 ufruit égal! Nous avons examiné la question au titre de
- Puissance paternelle (2). Nous n'ajouterons qu'un mot a

(liﬁ queinous avons dit. On objecte d'ordinaire que le code
onne le nom de jouissance au droit quil accorde aux pé
tl mére sur les biens de leurs enfants, quoiqu’il le pul'"e
i_:f]q aussi parfois’djusufruit; or, il se trouve que ce mc?t dac:
i{o;:gsi?:rci estfpre;c-lsément le terme dont la loi se sert pour
. {Dd usufruit, daus le premier article ou il est ques-
on des divers droits réels qui peuvent étre établis sur

(1) Galli, E i - i
B 127, 157 xposé des miotifs, n® 4; Gary, Discours, n° 3 (Locre, t. 1V,

2) Voyez le tome IV de mes Princi
YEZ iy D ? 328 3
€0 tens, Geuty, De Fusufmit, p. 13? ;:?}iegs. p- 430, n° 328. Comparez, dans
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les biens (art. 543). A notre avis, la jouissance légale des
are el meére est un véritable usufruit.

I article 1403 dit que tous les fruits, revenus, intéréts
et arrérages, de quelque nature qu'ils soient, échus ou per-
cus pendant le mariage, et provenant des propres des
époux, entrent dans Pacgif de la communauté légale. Celte
jouissance est-elle un usufruit? Nous traiterons la ques-
tion au titre du Contrat de mariage et au titre des Hypo-
théques, car cest surtout le point de savoir si la jouissance
de la communauté peut étre hypothéquee qui est coniro-
versé. Quant aux droits et obligations de la communauté,
4 raison de cefte jouissance, il n’y a aucun doute; ce sont
les droits et obligations de Tusufruit; cela résulte des arti-
cles 1401, 1403 et 1409,4°. On peut dire que ce n'est pas
un usufruit légal, parce que la communauté dite légale
résulte non de la volonté de la loi, mais de la convention
tacite des futurs époux, lesquels, en se mariant sans con-
trat de mariage, se soumettent par cela méme au régime
de la communauté tel que le code 'organise. Mais peu im-
porte, eela n'est quune dispute de mots, l'usufruit étant
soumis aux mémes régles, quil soit 16gal ou conventionnel,
au moins en ce qui concerne les droits et obligations de
I'usufruitier.

Quand les époux déclarent dans leur contrat qu’ils se
marient sans communauté, le mari a également I'adminis-
tration et la jouissance des biens de la femme, Est-ce un
usufruit? On prétend que ce n'est quune jouissance avec
administration, comme celle de la communauté (1), de
méwe que la jouissance que le mari a des biens dotaux de
la femme sous le régime dotal. Nous reviendrons sur la
question au titre du Contrat de martage. Pour le moment,

nous nous contenterons de remarquer gue la distinction
que I'on fait entre les diverses espéces de joulssance est
tout a fait arbitraire. La loi Iignore, ce qui suffirait déja
pour la rejeter. D'aprés Ja définition que le code donne de
Iusufruit, il faut dire que ce droit existe dans tous les cas
ou une personne jouit, a titre de droit réel, des biens qui

(1) Demolombe, t. X, p. 208, n°® 236.
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f{)paru‘cnpent 4 une autre personne. Et comment nier que
le mari ait le droit de jouir des propres de la femme sous
le régime exclusif de communauté, et de ses biens dotau

sous le régime dotal, et dans I'un et T'autre cas 4 titre (lx
droit réel? La loi elle-méme lui donne les droits d’un usue
fruitier (art. 1530), et elle le soumet aux charges qui Iu{
sont imposées {art. 1533, 1562). Le code répudie d?mc la
distinction que I'on prétend faire. Reste a savoir il y

des différences entre T'usufruit du mari et I'usufruit or?crlicf
naire : peut-il étre hypothéqué? peut-il étre saisi immobi-
la_ere‘mentZ Nous ajournons ces questions pour les exami

la ou est le siége de la matiére. =
333. Lusufruit est aussi établi par la volonté de
Thomme (art. 579). Cela implique que I'homme est libre
de Torganiser comme il I'entend, sans étre lié par les dis-
positions du code civil sur la matiére. Il est certain, en
principe, que l'usufruit n’est pas d'ordre public. Il en est
des c!rmts réels comme des obligations : les parties inté-
ressées doivent avoir pleine liberté de les établir et de les
niodlﬁer comme elles I'entendent, car c’est dans leur inté-
rét eKC]‘llS.lf que ces droits et obligations sont sanctionnés
par le} législateur. S'il prend soin de formuler les principes
qui régissent les démembrements de la propriété etlies
contrats, ce n’est pas pour imposer sa volonté aux parties

cest pour prévoir quelle est leur volonté; il leur permoi,:
par cela méme de manifester une volonté contraire. Est-ce

a du‘.e que rien,en matiére de droits réels,ne soit d’intérét
public? Non, certes; quelle que soit la latitude que le I6-
gislateur laisse aux parties intéressées, il ne leur permet
Pas de déroger aux dispositions qui sont établies dans un
intérét général : telle est la nécessité de la transcription

pour que les actes constitutifs de droits réels immobiliers
puissent étre opposés aux tiers.

Le code consacre ce principe pour les servitudes. Il per-
;ne't aux propriétaires d'établir sur leurs propriétés, ou en
Se;;:gll;de;eu?s propriétés, telles servitudes que bon leur

ol ,[? .urv.lu qu elles n me,nt rien de contraire 4 'ordre
Fud c.. lllSil ajoute que l'usage et I'étendue des servi-
es ainsi établies se réglent par le titre qui les constitue
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(art. 686). Ainsi tout dépend de la volonté des parties in-
{sressées. Cest seulement 3 défaut detitresquel'on applique
les régles consacrées par le code parce que, dans lesilence
du contrat, les parties sont censées s'en éire rapportées a
ce que la loi présume éire leur volonté. Ce que le code dit
des servitudes en général recoit son application a l'usu-
fruit, ainsi qua 'usage et & T'habitation, puisque ce sont
aussi des servitudes, et il y a du reste méme motlif de dé-
cider. On pourrait dire quil y a une différence, c'est que
1a liberté des parties est plus grande en matiére de servi-
tudes réelles, parce que 1a loi les voit avee plus de faveur
que les servitudes dites personnelles. 11 y a en effet des
dispositions auxquelles on ne pourrait pas déroger en ma-
tiere d'usufruit, parce quelles ont pour but de limiter la
durée d'un droit qui, sil était illimilé, anéantirait le droit
du propriétaire et enfraverait les transactions eiviles ; nous
dirons a l'instant qu'il n'est pas permis d’établir un usu-
fruit perpétuel. Mais 14 ou il n'y a pas d'intérét général
en cause, il 0’y a plus de raison de limiter la liberté des
parties intéressées; quelque peu favorable que soit P'usu-
fruit, c'est aux propriétaires a voir quel est leur intérét; le
législateur n'a pas la prétention de connaitre mieux les in-
{érats des particuliers que les parties intéressées (1).

Le code lui-méme consacre ces principes. Sil y a un
usufruit qui parait tenir a lordre public, c'est la jouissance
légale des pére et mére, puisqu'elle leur est accordée a
raison de l'exercice de la puissance paternelle, laquelle est
dordre public. Néanmoins la loi permet de déroger & l'usu-
fruit des pére et mere, en ce sens que le donateur ou tes-
tateur peut donner ou léguer des biens & l'enfant, sous la
condition que les pére et mere n'en jouiront pas (art. 387).
Le législateur respecte avant tout 1a liberté des citoyens
et le pouvoir quils ont de disposer de leurs biens comme
ils 'entendent.

La jurisprudence est en harmonie avec ceite doctrine.
Elle valide les' dérogations que les parties intéressées

1) Comparez Proudhon, t. 1V, p. 221, n° 1782 ; Demolombe, t. X, p. 234,
n"* 264 et 265.
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apportent aux droits et obligations de l'usufruitier ou du
nu propriétaire. Par contrat de mariage, I'un des conjoints
donne & I'autre I'usufruit d'un bien, en ajoufant que Tusu
froitier sera dispensé de faire aucune réparation, méme
d’entretien. La dispense de faire les réparalions to’uche a
une obligation essentielle de 'usufraitier; cependantaucun
débat ne s'éleva sur la validité de la clause; on disenta
seulement sur le point de savoir si l'usufruitier pouvai(t
forcer le nu propriétaire a faire lesdites réparations. Nous
?evxendrons sur cette question qui, & notre avis, a 6té mal
jugée par la cour de Caen (1). :

334 En disant que I'usufruit est établi par la volonté
de ’homme, le code entend que I'usufrait peut étre établi
ou par acte de derniére volonté ou par acte entre vifs. Le
testateur peut léguer 'usufruit comme il I'entend, Cest-a-
clhr‘e en donnant la nue propriété, ce qui réserve 'usufruit
a I'héritier, ou en donnant l'usufruit & I'un et la nue pro-
priété a l'autre. Ceite derniére maniére de disposerpest
expressément consacrée par la loi,parce qu'on aurait pu y
voir une substitution fidéicommissaire, bien qu'en réalité
elle ne présente gucun des caractéres des substitutions
prohibées (art. 899). Le testateur peut aussi léguer I'usu-
fruit de tous ses biens, ou d'une certaine quotité de ses
biens, ou de biens particuliers. Dans les deux premier
cas, le legs est en apparence universel ou a titre universel-
A vrai dire, le legs de 'usufruit, alors méme qu'il com-
prendrait tous les biens, est toujours un legs a titre partis
culier; en effet, il ne porte que sur un démembrement de
la propriété, de sorte que le légataire ne peut jamais avoir
la propriété des biens dont on lui donne la jouissance, ce
qui ?xc]ut I'idée d'un legs universel ou 4 titre universel

_L/usufrait peut étre-établi par acte entre vifs. Il faut
distinguer si ¢'est 4 titre gratuit ou 4 titre enéreux. Dans
le premier cas, I'usufruit est un contrat solennel, puisque
la donation est un contrat solennel. Nous verrons a l'in-
stant une conséquence de ce principe. Les actes a titre
onéreux ne sont pas solenuels, sauf le contrat de l‘l]ill’iil;_‘;t;

(1) Caen, 15 mars 1850 (Dalloz, 1852, 2, 282).
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que la loi considére comme un contrat 4 titre onéreux, bien
que l'usufruit qui y est constitué soit toujours une libsra-
lité faite au profit du survivant. Cet usufruit conventionnel
tient lieu de l'usufruit coulumier connu sous le nom de
douaire, qui existait dans la plupart des coutumes au profit
de la veuve. Cest le seul usufruit qui soit resté dans nos
meeurs. Il est rare qu'un usufruit soit légué; sauf entre
époux, dans le silence du contrat de mariage; il est plus
rare encore que l'usufruit soit établi par un acte de vente
ou de partage. En définitive,si 'on ne considére pascomme
usufruit lusufruit 1égal des pére et mére et I'usufruit de
la communauté et du mari, il y aura peu de cas d'usufruit
dans notre droit moderne. Aussi la jurisprudence offre-
t-elle peu de monuments sur notre titre. La plupart des
auteurs y suppléent en recourant au droit romain. Mais
a quoi bon prévoir des espéces usitées & Rome, si elles
sont ignorées de notre pratique? Le droit est une face de
la vie; notre science doit éviter les abstractions, parce que
cest surtout quand il discute des questions de pure théorie
que le jurisconsulte risque de s’égarer dans des subtilités.
Nous nous en tiendrons aux principes généraux et aux
applications qui se sont présentées dans la jurisprudence.
335. Le code ne dit pas quelles sont les conditions re-
quises dans la personne-de celui qui constitue I'usufruit. Il
ne s'en explique pas davantage au titre des Servitudes.
Cela était inutile; les plus simples principes de droit suffi-
sent pour répondre & la question. L'usufruit est un démem-
brement de la propriété, donc celui qui établit un usufruit
sur sa chose I'aliéne. De 14 suit que le constituant doit étre
propriétaire. Doit-il avoir la propriété entiére? Non, il y
a des démembrements de la propriété qui peuvent éire gre-
vés d'usufruit : tel est I'usufruit lui-méme; tels sont encore
les droits d’emphytéose et de superficie. Il suffit donc
d'étre usufruitier, emphytéote ou superficiaire. Du méme
principe découle une autre conséquence. Il y a des pro-
priétaires qui ne peuvent pas aliéner parce qu'ils sont in-
capables. Les mineurs, les interdits, les femmes mariées,
incapables d’aliéner,sont par cela méme incapables de con-
stituer un usufruit; ils ne le pourraient qu'en observant
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les conditions et les formes que la loi prescrit pour les
aliénations faites par un incapable (1). ;
336. 1l y a aussi des conditions requises dans la per-
sonne de l'usufruitier. Elles varient selon que I'usufruit est
établi a titre gratuit ou a titre onéreux. Il Y a des condi-
slons spéciales de capacité exigées pour recevoir i (itre
gratuit : celui qui est incapable de recevoir la propriété
par donation ou testament est par cela méme incapable
de recevoir un usufruit & titre gratuit. Quelles sont ces
Incapacités? Clest au titre des Donations et Testaments
que se trouve le siége de la matiére ; nous Y renvoyons.
Quant aux actes a titre onéreux, on applique le “droit
commun; il faut avoir la capacité de contracter, ce qui
nous oblige de faire un nouveau renvoi au titre des Obli-
gations.
- 337. En droit romain, I'usufruit s’établissait aussi par
jugement. Clest-a-dire que,dans les partages Judiciaires, le
Juge avait le droit d'adjuger la jouissance du fonds & l'un
des copartageants et la nue propriété a I'autre, lorsqu’un
héritage n'était pas susceptible de partage sans détériora-
tion, ou qu'il fallait établir I'égalité des lots par une soulte.
On demande si les tribunaux ont encore ce droit sous I'em-
pire du code civil. Maleville et Zachariz le croient. On
serait parfols tenté de répudier la tradition romaine, quand
on voit avec quelle inintelligence on I'applique. Congoit-on
que les juges aient le pouvoir de démembrer la propriété
sans quun texte leur accorde ce droit? Le silence du code
suffit pour décider la question, si question il ¥ a. Mais
il y a mieux. Laloi prévoit le cas ou un héritage est impar-
tageable, et que décide-t-elle? Qu’il sera licits (art. 827).
La loi prévoit le cas ou il y a lieu 4 soulte, et que décide-
t-elle? Qu'on rétablira I'égalité entre les copartageants par
un retour, soit en rente, soif en argent (art. 833). Ainsi
il y a des textes qui disent au juge ce quil a a faire. On
Sécarte donc de la loi, ce qui veut dire qu'on la viole,
pour revenir audroit romain. Si au moins le droit romain
€tait plus rationnel! Mais dans I'espéce il ne mérite certes

(1) Genty, De Pusufruit, p. 18, n° 27 et 28: Duranton, t. 1V, n°s 478 et 430.
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pas le beau nom de raison écrite quon lui a donné. L'usnu-
fruit est un droit chaneeux, aléatoire par essence, puisqu'il
dépend de la vie de T'usufruitier. Donc adjuger I'usufruit
a I'un et 1a nue propriéié a lautre, c'est faire un contrat
aléatoire. Bt I'on veut que, malgré eux, les copartageants
jouent leur. fortune ou une partie de leur fortune! Les tri-
bunaux ont 6té plus sages que les auteurs; jamais lidée
ne leur est venue de créer un usufruit par voie d’adjudi-
cation. Cest une de ces questions oiseuses que l'on ferait
hien de laisser de cbié (1).

338, Lusufruit peut-il sSacquérir par la prescription?
Sur ce point la doctrine et la jurisprudence sont una-
nimes (2); an point de yue des principes, laffirmative n'est
pas douteuse. La prescription est un mode général d'ac-
quérir la propriété, donc aussi l'usufruit, puisque l'usu-
fruit est un démembrement de la propriété (art. 712 et
2219). Il faudrait une disposition expresse qui dérogeat
aux articles 712 et 2219 pour que I'on pit admettre que,
par exception, I'usufruit n'est pas suscepiible de Sacquerir
par preseription. Il suffit donc qu'il y ait silence de la loi
pour que I'on reste dans le droit commun. On pourrait dire
que Tarticle 579, en mentionnant la loi et la volonté de
T'homme comme sources de I'usufruit, exclut la preserip-
tion. Ce serait trés-mal raisonuer, car la prescription se
fonde aussi sur le fait de 'homme. Les articles 690 et 691
fournissent une objection un peu plus spécieuse; ils dispo-
sent formellement que lesservitudes réelles s'acquierent par
la prescription gnand elles sont continues et apparentes :
si le législateur, dit-on, avait voulu admettre la prescrip-
tion en matiére d'usufruit, ne s'en serait-il pas expliqué,
comme il le fait pour les servitudes réelles? Nous repro-
duisons lobjection, bien quelle ait été péremptoirement
réfutée, pour montrer combien les arguments dits ¢ con-
trario ont peu de valeur. Le législateur a dd s'expliquer
sur la preseription des servitudes, parce que toutes ne

(1) Clest P'opinion généralement suivie. Voyez les autorités citées dans
Dalloz, aumot Usufruit, n° 75, et dans Aubry et Rau, t. 11, p. 466, note 2.

(2) Voyez les autorités dans Dalloz, au mot Prescription, n°"93 et 94, et
dans Aubry et Rau, t. II, p. 466, note 1,
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s'acquiérent pas par la preseription ; {andis que rien n'obli-
geait le législateur 4 parler de la preseription de I'usufruit
puisque le droit commun suffisait. ,
Quel est ce droit commun? 11 faut distinguer entre les
meubles et les immeubles. En matiére de meubles, ii n'y a
d'autre preseription que celle qui s'opére instantanément
par application de la maxime qu'en fait de meubles pos:
session vaut t_itre. Si le vendeur d’une chose mobiliéré n’en
est pas propriétaire, 'acheteur en acquiert immédiatement
la propriété, pourvu quiil soit de bonne foi (art. 2279).
Par la méme raison, lusufruit s'acquerrait par la posses-
sion instantanée. Il n'en est pas de méme des immeubles.
Le eode ¢ivil admet deux prescriptions aequisitives : celle
qui suppose honne foi et titre, c'est-a-dire I'usucapion par
une possession de dix ou vingt ans; et celle de trente ans
qui wexige que ]_a possession, sans titre ni bonne foi. En
matiére d'usufruit, il y a lieu 4 1a preseriptien trentenaire
et a Tusucapion. Seulement la premiére sera trés-rare;
celui qui posséde sans titre ni honne foi possédera prasduc;

toujours comme propriétaire, et acquerra par conséquent
la propriété entiére.

N° 2 FORMES

I. Entre les parties.

339. La constitation de l'usufruit est-elle un aecte so-
lennel, c'est-d-dire un fait juridique pour I'existence duguel
11_ faut ebserver certaines formes ou selennités? Il faut dis-
tinguer s'il est établia titre gratuit ou a titre onérenx. Le
droit frangais ne connait que deux titres 'gratuits' la
donation et le testament, et 'un et I'autre sont des actes
solennels. Si done l'usufruit est constitué par denation ou
par testament, il devient par cela méme un acte solennel :
donc l'usufruit n'existera que si les formes preserites par"
la loi ont été remplies. Quelles sont ces formes? et quelle
est la conséquence de leur inobservation? Cest ce que
nous verrons au titre des Donations et Testaments.

Parmi les titres onéreux, il y en a aussi un qui est un




