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quelles ont encore quelque valeur; mais il faudrait pour
cela une disposition formelle de la loi, puisque la régle est
que lusufruitier ne peut pas aliéner, et les exceptions ne
Sintroduisent pas par voie de doctrine. Le législateur aurait
pu et di le faire, en dérogeant a la rigueur des principes :
il faut sécarter des principes, quand 1,ls nuisent 4 ceux
dans lintérét desquels ils sont établis. L'usufruitier profite
encore du croit, si son droit porte sur des ferpellels, ainsi
que de tous les autres avantages que Ton peut retirer Eles
animaux, d'aprés leur nature, laine, laitage, fumier; cest
Papplication du droit commun. :
Les droits de l'usufruitier sur un troupeau sont, en gc-
néral, les mémes. Il y a cependant une différence quant
au droit de disposition. Comme lusufruitier doit jouir en
bon peére de famille, il est obligé de tenir le troupeau au
complet. D'abord il doit remplacer les tétes qui meurent
par le croit ; nous reviendrons sur ce polnt. 11 doit aussi
remplacer les tétes de bétail qui deviennent impropres a
la reproduction. Mais naturellement il pourra, en ce cas,
disposer des vieilles tétes, car il est tenu a conserver, il

n'est pas tenu & augmenter le troupeau ( ): ‘

Il y a dautres différences entre I'usufruit d'un troupeau
et lusufruit de {étes déterminées; nous les exposerons en
traitant des obligations de l'usufruitier et de I'extinction
de l'usufruit.

§ IV. Des droits mobiliers.
~° 1. DES CREANCES,

418. L, usufruit peut avoir pour objet des eréances; l'ar-
ticle 584 le dit en rangeant les intéréts des capitaux et les
arrérages des rentes parmi les fruils c_mlzé (2). A sen tenir
a cetle disposition, lusufruitier n‘aurait d'autre droit que
celui de percevoir les intéréts de la créance ou les arré-

(1) Proudhon, t. II1, p. 70, n° 10933 Aubry et Rau, t. II, p- 530.

(2, Voyez, plus haut, p. 267, n° 199, I'explication de I'expression sommes
= = 3 4 2
exigibles dont se sert I'article 584.
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rages de la rente. Cela a été jugé ainsi. Le droit de I'usn-
fruitier, dit-on, consiste a jouir de la chose, mais 4 lacharge
d’en conserver la substance. Or, quest-ce que la substance
d’'une créance? C'est le droit & la prestation de la somme
que le débiteur doit au créancier. C'est done ce droit que
I'usufruitier doit conserver et rendre au propriétaire. De
la suit, dit-on, que 'usufruitier n’a pas le droit de toucher
ceite somme, ni par conséquent d’en demander ou d’en re-
cevoir le remboursement. Car en touchant le capital da au
créancier, I'usufruitier éteindrait la eréance; il la consom-
merait done alors qu’il doit la conserver. Le créancier seul,
cest-a-dire le propriétaire a ce droit. Telle est la rigueur
des principes, et il faut s’y attacher, conclut-on, parce que
cest la seule,garantie possible pour le créancier, proprié-
taire de la créance. Donner & I'usufruitier le droit de de-
mander le remboursement des capitaux, c’est lui permettre
de ruiner le nu propriétaire : il se fera rembourser, comme
cela s'est vu, des capitaux placés sur hypothéque, méme
avec privilége, pour les dissiper, ou, ce qui revient au
méme, pour les placer sur simples billets sans. garantie
aucune. Enfin, dit-on, si I'usufruitier peut exiger le rem-
boursement des capitaux, il dépendra de lui de transfor-
mer son usufruit en quasi-usufruit. Comme usufruitier, il
n’était pas propriétaire de la créance, il ne pouvait pas la
céder, ni en faire la remise, ni consentir une novation; il
n'avait que la jouissance des intéréts; tandis que,apres le
remboursement, il aura la jouissance d'une somme d’ar-
gent, chose consomptible, dont il deviendra propriétaire et
dont il peut par conséquent faire ce qu’il veut. Dépend-il de
usufruitier de changer son droit de jonissance en un droit
de propriété?

Nous venons d’analyser la décision d’un tribunal de pre-
miere instance; elle fut réformée en appel par la cour de
Naney (1). 11 est vrai, dit 'arrét, que 'usufruitier doit con-
server la substance de la chose, mais le méme article qui

(1) Nancy, 17 février 1844 (Dalloz, au mot Usufruit, n° 229, 29) et arrét
de rejet du 21 janvier 1845 (Dalloz, 1845, 1, 104). Comparez Bruxelles,
30 décembre 1848 (Pasicrisie, 1849, 2. 53) et 29 mai 1855 (Pasicrisie, 1856,
2, 418).
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lui impose cette obligation, lui donne aussi le droit de
jouir comme le propriétaire (art. 578). Or, comment le
créancier jouit-il de sa eréance? Sa jouissance ne consiste
pas seulement & toucher les iniéréts; quand le capital de-
vient exigible, il en regoit ou il en poursuit le rembourse-
ment. Vainement dit-on que l'exercice de ce droit préte
a des abus qui sont permis au propriétaire, mais que l'usu-
fruitier ne peut commettre qu'en compromettant les inté-
rats du propriélaire. La réponse a l'objection se trouve
dans la loi, elle a prévu les abus, et elle a donné une ga-
rantie au propriétaire en forgant I'usufruitier de donner
caution. Vainement dit-on que l'usufruitier ne peut pas
changer son droit de jouissance en un droit de propriété,
en transformant son usufruit en quasi-usufruit. Il n'est pas
exact de dire qu'il change la substance de son droit, car
son droit reste un usufruit; le code ne considére-t-il pas le
quasi-usufruit comme un usufruit? L'usufruitier reste done
usufruitier. 11 est vrai que T'objet de son usufruit change.
Ici est le véritable nceud de la difficulté. Certes I'usufrui-
tier n’a pas, en général, le droit de transformer les choses
dont il a la jouissance; il ne peut pas aliéner une maison
pour jouir du eapital, il ne peut pas employer les capitaux
pour acheter des fonds de terre; obligé de conserver la
substance de la chose, il est tenu d’en conserver la forme,
afin de rendre au propriétaire une jouissance égale a celle
quil a recue. Il y a donc quelque chose de spécial en fait
de créances, puisque I'on permet a l'usufruitier de trans-
former un droit mobilier en une chose corporelle, un meu-
ble non consomptible en un meuble consomptible. Cest ce
caractére spécial de T'usufruit d'une créance quil faut
expliquer et justifier.

On peut dire que le droit du créancier implique la né-
cessité de cette transformation. En effet,son droit ne con-
siste pas seulement a toucher les intéréis; le placement
étant temporaire, la créance méme implique qu'a un mo-
ment donné il touchera le capital, parce que telle est la
loi du contrat qui a donné naissance a la créance. Ce droit
passe-t-il a lusufruitier? Voila toute la difficulté. Il a le
droit de jouir; il pergoit les intéréts tant que le contrat
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aure, mais quand le contrat expire, comment jouira-t-il?
Il n’a qu'un moyen pour cela, c'est de toucher le capital
et de le placer de nouveau. Lui refuser le droit de toucher
le capital, cest lui refuser le droit de jouir. Sans doute la
loi aurait pu exiger le concours du nu propriétaire quand
il s'agit de I'emploi des capitaux ; elle ne I'a pas fait pour
éviter le conflit d'intéréts opposés ; elle veille cependant a
I'intérét du propriétaire en imposant & T'usufruitier I'obli-
gation de jouir en bon pére de famille, et en sanctionnant
cette obligation par le cautionnement. Donc 'usufruitier a
le droit d’exiger le remboursement du capital comme con-

. séquence de son droit de jouir,

Iusufruit implique d'ailleurs un pouvoir d’administra-
tion, parce quil est impossible de jouir sans administrer.
Nous reviendrons sur ce point. Or, comme administrateur,
I'usufruitier a des obligations qui impliquent un droit. Il
doit recevoirle payement que lesdébiteurs lui offrent. Cest
le devoir et le droit de tout administrateur. Le devoir,
disons-nous, car il doit conserver les droits de celui dont
il gére les intéréts; il doit donc recevoir ce qui lui est dd,
et poursuivre au besoin les débiteurs, afin d'empécher leur
insolvabilité. Il est responsable si par sa négligence les
droits du maitre périssent. Par application de ces prin-
cipes, il faut décider que I'usufruitier a, en qualité d'admi-
nistrateur, le droit et 'obligation de toucher les capitaux
et d’en poursuivre le recouvrement (1).

444. L'usufruitier ne devient cependant paspropriétaire
de la créance. Cela est évident, puisqu’il n'a que la jouis-
sance et I'administration de la créance dont la propriété
appartient au nu propriétaire. De 1 suit qu’il ne peut pas
aliéner la créance; cest seulement quand elle est rem-
boursée que l'usufruitier peut disposer des sommes quil
a touchées, parce que par le remboursement 'usufruit se
change en quasi-usufruit. Nous venons d’expliquer cette
anomalie apparente.

Du principe que l'usufruitier n'est pas propriétaire, suit

(1) C'est I'opinion générale (Prondhon, t. I, p. 23,n° 1031; p. 25, n® 1033;

p. 33, n°* 1044-1046); Demolombe, t. X, p. 287 et 289, n°s 323 et 325, et
p. 290, n° 326.
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encore quil ne peut pas nover la créance, car la novation
implique une renonciation a la créance qui est éteinte et
remplacée par une créance nouvelle, donc une disposition.
On dira que le payement opére une espéce de novation,
puisqu’un droit mobilier non consomptible est remplacé par
une chose corporelle et consomptible. A vrai dire, il n’y
a pas de novation, puisque l'ancienne créance est éteinte
et n'est pas remplacée par une créance nouvelle. Si les
droits de I'usufruitier changent, cela tient aux principes
qui régissent I'usufruit.

Le principe que l'usufruitier n’est pas propriétaire de la

eréance a encore cette conséquence que les créanciers de -

Pusufruitier ne peuvent pas saisir la créance dont il a la
jouissance, ils peuvent seulement saisir les intéréts ou le
droit méme d'usufruit, puisque ce droit est mobilier.

Enfin il suit du méme principe que la créance, si elle
périt, périt pour le propriétaire. Cela suppose naturel-
lement que la perte n'est pas imputable a l'usufruitier.
Le code consacre cette application du principe dans lar-
ticle 1567 : « Si la dot comprend des obligations ou
constitutions de rente qui ont péri, ou souffert des retran-
chements qu'on ne puisse imputer a la négligence du mari,
il n'en sera point tenu et il en sera quitte en restituant les
contrats (1). »

415. L'usufruitier a action contre les débiteurs. Peut-il
agir sans leur avoir notifié son titre? Proudhon enseigne
que larticle 1690 est applicable, c'est-a-dire que I'usufrui-
tier n'est saisi a 'égard des tiers que par la signification
de l'acte constitutif de 'usufruit (2). C'est une erreur,a notre
avis. A qui la loi impose-t-elle I'obligation d’avertir les
débifeurs par une signification? Aux cessionnaires; il n'y
a donc que les acheteurs qui soient tenus de signifier leur
cession au débiteur. Or, I'usufruitier n'est pas acheteur, il
n'est pas propriétaire de la créance. Il est vrai que les dé-
biteurs doivent payer les intéréts ef, slil y a lieu, le capi-
tal entre ses mains; ils devraient donc étre avertis de la

(1) ¥l o'y a aucun doute sur tous ces points, il est donc inutile d’accu-

muler des témoignages. Voyez Aubry et Rau, t. T1, p. 491 et note 57
(2) Proudhon, t III, p. 26, n°s 1035 et 1036.
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constitntion de I'usufruit, mais la loi ne l'exige pas. Clest
une lacune, mais il n'appartient pas 4 linterpréte de la
combler en imposant des conditions et des obligations que
le législateur n'a pas prescrites. Tout ce que I'on peut
dire, cest que la prudence exige que l'usufruitier fasse
connaitre son titre aux débiteurs; car tant que ceux-ci n'en
ont pas connaissance, ils peuvent et ils doivent méme
payer entre les mains du propriétaire de la créance. Mais
puisque l'article 1690 n'est pas applicable, il faut décider
que F'usufruitier ne serait pas tenu de faire une significa-
tion authentique; il suffit qu'il prévienne les débiteurs,
sauf a4 justifier de son droit, s’Hl est contesté.

416. Si la créance est hypothécaire ou privilégice,
inscription doit étre prise pour laconservation du privilége
ou de I'hypothéque. Qui peut ou doit prendre inscription?
L'usufruitier le peut, dans I'intérét de sa jouissance, pour
étre payé de préférence aux autres créanciers. Il Yy a
cependant un motif de douter. Le code civil (art. 2148) et
notre loi hypothécaire (art. 83) exigent lindication du
créancier ; or, I'usufruitier n'est pas créancier. On répond
que s'il n'est pas propriétaire de la créance, il en a l'usu-
fruit, que lusufruit lui donne le droit de percevoir les
intéréts et méme de toucher le capital de préférence aux
autres créanciers ; qu’il doit done avoir le droit de conser-
ver cette préférence en prenant inscription. Le texte n'est
pas un obstacle, car I'usufruitier est réellement créancier
quant a la jouissance. S'il prend inscription en son nom ou
81l renouvelle I'inscription en son nom, il conservera sa
préférence pour son droit de jouissance. Les droits du nu
propriétaire seront-ils aussi conservés? Non, puisque nous
supposons que son nom ne figure pas dans I'inscription (1).
Mais l'usufruitier peut aussi et il doit prendre inscription au
nom du propriétaire et pour la conservation de ses droits.
En effet, 'usufruitier doit conserver la créance; il doit done
faire tous les actes conservatoires; s'il ne le fait pas et si
le droit du créancier périt, il est responsable. Réguliére-

{1) Arrét de rejet du 4 frimaire an x1v et arrét de Caen du 9 décembre
1824 (Dalloz. au mot Priviléges et Hypothéques, no 1493, 19),
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ment donc l'usufruitier doit prendre inscription, en son
nom, pour la jouissance, et au nom du propriélaire, pour
le droit de propriété. Cette inscription conservera les droits
du créancier,comme étant prise par celui qui avait le droit
de la prendre (1).

Le propriétaire ausst peut prendre inscription ; il est
créancier, il est donc dans les termes de la loi. Mais sl
n'a pris inscription qu'en son nom, cette inscription profi-
tera-t-elle a Tusufruitier? Il y a un doute, le propriétaire
n'a pas la jouissance, il ne peut donc pas la conserver par
une inscription prise au nom de la nue propriété. Régu-
licrement l'inscription devrait étre prise au nom du nu
propriélaire et de Tusufruitier. Le nu propriétaire a-t-il
ce droit? On ne peut pas dire de lui ce que nous avons dit
de Tusufruitier; le propriétaire ne doit pas conserver les
droits de lusufruitier, mais il peut conserver les siens;
or, il a un droit éventuel & la jouissance, donc il peut
conserver loute la créance, et sl I'a conservée, I'usufrui-
tier en profite. Toutefois, il serait plus conforme a la ri-
gueur des principes que Lusufruitier intervint aussi pour

requérir Iinscription en son nom ; le droit étant démem-
bré, le nu propriétaire et I'usufruitier doivent figurer dans
Iinscription ; & eux deux ils sont créanciers, et le nu pro-
priétairen’aaucune qualité pour représenter Tusufruitier (2).

Le propriétaire peut encore prendre d’autres mesures
pour la garantie de ses droits; nous y reviendrons quand
nous traiterons des obligations de I'usufruitier.

N° 2. DE I'USUFRUIT D'UN FONDS DE COMMERCE.

417. 11 y a une grande incertitude dans la doctrine et
la jurisprudence sur lobjet et la nature de cet usufruit.
Est-ce un usufruit de choses consomptibles ou du moins
fongibles, ¢’est-a-dire un quasi-usufruit? Il y a des auteurs
et des arréts qui Yont décidé ainsi, en sattachant a la na-

(1) Arrét de rejet du 15 mai 1809, rendu sur les conclusions de Merlin
(Dalloz, au mot Priviléges, n° 1489, 3°, et Merlin, Répertoire, au mot
Inscription hypothécaire, § V, n° 8).

(2) Comparez Proudhon, t 111, p. 27, no 1037-1043
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ture des marchandises qui font 'objet du commerce et au

}But des actes de commerce. Les marchandises peuvent

éire des choses %ui se consomment par T'usage, telles qu

les grains, les huiles, les liqueurs, le bois de ’chauffa??ee

Dans ce cas, I'usufruit semble avoir pour objet des choses

consomptibles, et 'on décide en conséquence que cest ursl

quasi-usufruit. Lors méme que les marchandises sont des
choses non consomptibles, telles que des meubles meu-
blants ou du bois de construction, on aboutit au méme ré
sultat; en effet, ces choses ne doivent pas étre conservées-
et rendues dans leur individualité ; ce n'est pas I'usufrui-
tier qui est appelé a s'en servir, elles font I'objet d'un com

merce, elles sont donc’ destinées a étre vendues, puis a-.
étre remplacées par de nouvelles marchandises ::lue I'on
achéte pour les revendre; en tout cas donc, les marchan-
dlses,,consorpptibles ou non, sont choses fonlgibles et par-
tant l'usufruit de ces marchandises est un quasi-’usug‘uit
auquel il faut appliquer T'article 589 (1). Il y a des arréts
qui consacrent cette opinion. La conséquence qui en ré-
sulteest que I'usufruitier devient propriétaire des marchan-
dises qui se trouvent en magasin lors de Fouverture de
l_us_ufr_mt-; il en fait ce qu’il veut, et 4 I'extinction de l'usu-
fruit, 11_ ren_d Vestimation, si les choses lui ont été livrées
sur estimation et, sil 0y a pas eu d’estimation, des choses
de méme quantité et qualité (2). ,

_Cette opinion n’a pas prévalu ; elle confond les marchan-
dises avec le fonds de commerce. Un fonds de commerce
est un établissement commercial ; cet établissement com-
prend deux choses, les marchandises et la clientéle, ou
'achalandage, comme on disait jadis. Si un pareil établis-
semgnt est grevé d'usufruit, I'usufruitier a le droit, mais
aussi le devoir d’en continuer l'exploitation; il en a lo
droit, car c¢'est une exploitation sur laquelle po’rte son usu-
fruit; il en a le devoir, car il doit conserver la substance
de la chose; or, la substance, c'est un établissement avee

(1) Proudhon, t. II1, p. 9, n° - Wétiti

Demante, t. 11, ,[9. 508, n% 456%:‘;%10’ Mourlon, Répétitions, t. 1, p. 698;
(2) Arrét de cassation du 9 messidor an x

i >t de > XI et arr.

cembre 1832 (Dalloz, au wot Usufruit, no 206). T L




