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celui-ci est une action en dommages-inléréts, et il n’y a
pas lieu a dommages-intéréts 1a ou il 'y a pas de dom-
mage causé. Si done l'usufruitier peut prouver que sa
jouissance, bien qulirréguliére, n’a causé aucun préjudice
au propriétaire, il ne sera pas tenu a réparation a raison
de la coupe anticipée qu'il a faite, car il ne peut pas éire
question de réparer un dommage qui n'existe pas (1).

: La cour de_cassalion I'a jugé ainsi dans une hypothése
différente, mais régie, au fond, par les mémes principes.
Un usufruitier avait fait toutes les coupes dans 'ordre et &
Vépoque fixés par l'aménagement, mais dans une coupe il
avait dépasseé le nombre d’arbres qu'il avait le droit d’abat-
tre, tandis que dans d'autres coupes ce nombre n'avait pas
été atteint. La cour de Bourges admit une compensation
entre l'excédant et le déficit. Son arrét fut confirmé sur le
pourvol en cassation (2). Il 0’y avait pas de compensation
légale, cela va sans dire; mais 1a n'était pas la question.
Le propriétaire avait-il éprouvé un dommage par cette
exploitation irréguliere? Telle était la vraie difficulié: et
sur ce terrain il fallait certainement tenir compte du nombre
des baliveaux que l'usufruitier n'avait pas abattus bien qu’il
elt le droit de le faire. Le nu propriétaire, de son ¢6té. au-
rait pu se plaindre si les baliveaux que l'usufruitier n'avait
pas coupés s’étaient trouvés dans un terrain défavorable
pour la croissance. Enun mot, le propriétaire peut alléguer
toutes les causes de dommage ; mais si, en d(élinit.i\% il
n'éprouve aucun préjudice, il n'y a pas lieu 4 i'e'p:-imtic’m.

4490. L'usufruitier d'un bois de haute futaie non amé-
nage n'a pas le droit de faire des coupes; l'article 592 dit
en termes énergiques qu'il ne peut pas toucher 4 ces arbres.
Si donc il fait une coupe, quel sera le droit du proprié-
taire? Il peut réclamer des dommages et intéréis, cela va
sans dire, mais en quoi consistera I'indemnits, et quand
en peut-it demander le payement? Les opinions sont par-
tagées; a notre avis, il 0’y a pas lieu a controverse. Quand
il s'agit d’arbres de haute futaie, on ne peut contester

(1) Duranton, t. IV, n° 548. En sens contraire De 7 { 7
; _ ~ 8. En sens raire. Demolombe, t. X, no 492,
Lum;:;n-v.ﬂ_ Marcadé, t. I, p. 452, n° 111 de larticle 585. N ]
(2) Arrét de rejet du 23 juia 1868 (Dalloz, 18G9, 1, 36),
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quils appartiennent au maitre du fonds; I'usufruitier n'y
a aucun droit. Le proprictaire peut donc les réclamer et
en outre des dommages-intéréts. Si les arbres sont vendus,
le propriétaire ne peut pas les revendiquer; c'est le droit
commun (art. 2279). L'usufruitier pourrait-il offrir au pro-
priétaire, & titre d'indemnité, d’autres arbres? Cela a été
jugé ainsi (1), sans doufe a raison des circonstances par-
ticuliéres de la cause; car, au point de vue des principes,
la question seule implique une hérésie. Est-ce que celui
qui doit des dommages-intéréts peut payer, a la place de
la somme d’argent dout il est débiteur, autre chose, sans
le consentement du créancier?

['usufruitier doit-il payer cette indemnité de snite? Voila
encore une étrange question. Kst-ce que tout débiteur ne
doit pas payer de suite, 4 moins qu'un terme ne lui ait été
accordé? Néanmoins la cour de Paris a jugé que l'usu-
fruitier ne devait payer I'indemnité qu'a la fin de son usu-
fruit. Et la raison? Clest que cetle indemnité représente
Ia futaie, et I'usufruitier a le droit de jouir de la futaie (2).
[l a le droit de jouir de la futale, et le code dit qu'il n'y
peut pas toucher! Nous verrons plus loin quels sont les
minces avantages que I'usufruitier retire d'une futaie non
aménagée; on peut les évaluer et en déduire le montant
de 'indemnité qu’il doit; mais le dispenser de payer cin-
quante mille francs qu’il doit, parce quiil pourra lui étre
da cinquante francs, cela serait par trop singulier! Ce
serait un moyen facile pour I'usufruitier d’'obtenir indirec-
tement la jouissance de la futaie que la loi lui refuse : il
n’aurait qu'a abattre toute la futaie, il serait débiteur de la
valeur, mais en attendant il jouirait de cette valeur! L’opi-
nion que nous soutenons est généralement suivie (3).

NO 2. DROITS DE L'USUFRUITIER DANS TOUTE KESPECE DE BOIS.

441. Quand les bois de haute futaie ne sont pas amé-

(1) Agen, 4 juillet 1836 (Dalloz, au mot Usufruit, n° 201).

(2) Paris, 12 décembre 1811 (Dalloz, au mot Usufruit, n® 293:.

(3) Dijon, 22 décembre 1842 (Dalloz, au mot Usufiruit,n® 302); Demolembe,
t. X, p. 361, n° 410 bis).
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nagés, lusufruitier n’y peut pas toucher, dit article 592.
Cela est trop absolu; la loi veut dire que l'usufruitier ne
peut couper les arbres, ni pour les vendre, ni pour en jouir
personnellement. Mais il en profite parfois. Larticle 592
ajoute : « Il peut seulement employer, pour faire les ré-
parations dont il est tenu, les arbres arrachés ou brisés
par accident ; il peut méme, pour cet objet, en faire abattre
s'il est nécessaire, mais a la charge d'en constater la né-
cessité avec le propriétaire. » Il résulte de 14 qu'en prin-
cipe l'usufruitier ne profite pas des arbres de haute futaie
arrachés ou brisés par accident; cela est trés-logique. Les
chablis, comme on appelle ces arbres, appartiennent au
maiire du fonds; si un cas de force majeure le prive d'une
partie de son fonds, cest naturellement a lui que doivent
revenir les débris, dans l'espéce, les arbres. Ce n'est que
par exception que l'usufruitier a droit aux arbres de haute
futaie. Quelles sont ces exceptions ? Il peut s'en servir
pour les réparations d'entretien dont il est tenu. Cela est
traditionnel (1), mais cela n'en est pas plus juridique. Pour-
quoi l'usufruitier est-il tenu des réparations d'entretien?
Parce qu'il jouit de tous les fruits; c¢'est done sur les fruits
qu’il devrait prendre les frais de ces réparations; il en
est ainsi de l'usufruitier qui n’a pas de bois parmi les
biens dont il ala jouissance; tandis que sl y a un bois de
haute futaie, il peut y prendre les arbres nécessaires aux
réparations. Mais ces futaies sont un capital et appartien-
nent, & ce titre, au maitre du fonds; ¢est done en définitive
le propriétaire qui supporte, en partie du moins, pour la
valeur du bois, la dépense des réparations, ce qui est con-
traire a tout principe. L'orateur du Tribunat dit que « rien
n’est plus naturel que de faire servir ce qui sort du fonds
a son entretien (2). » Cela est une phrase, ce n'est pas une
raison. On dit que le propriétaire prend dans ses bois les
arbres quil lui faut pour faire les réparations, et que
Yusufruitier doit avoir le méme avantage (3). Cet argument

(1) Pothier, Du douaire, n° 197.

(2) Discours de Perreau, n° 6 (Locré, t. IV, p. 131).

(3) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. II, ¢ 114, n° 177;: Demolombs,
t. X, p. 364, n°® 411.
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est de ceux qui prouvent trop. Le propriétaire prend aussi
dans ses bois les arbres nécessaires pour les constructions
qu'il fait : dira-t-on que I'usufruitier a le méme droit? Le
propriétaire dispose de ce qui lul appartient et en fait ce
quil veut, tandis que la loi donne a I'usufruitier le droit
de prendre ce qui ne lui appartient pas, puisque la haute
futaie n'est pas un fruit, mais un capital.

442. Larticle 592 ne parle que des bois de haute fu-
taie. On demande si l'usufruitier a un droit analogue dans
les taillis? En principe, les taillis sont des fruits, I'usu-
fruitier y a droit & ce titre, mais le taillis n'est fruit que
lorsque I'époque est arrivée out il doit étre coupé; de 1a on
devrait conclure que les arbres arrachés ou coupés en
délit appartiennent au propriétaire. Mais il y a un autre
principe qui peut étre invoqué par I'usufruitier, c'est qu'il
a le droit de jouir comme le propriétaire ; or, celui-ci pro-
fite des chablis et arbres coupés en délit en guise de fruits;

il faut done reconnaitre le méme droit 4 'usufruitier. Il
peut aussiinvoquer le texte de l'article 592; la loi ne lui
refuse le droit aux chablis que dans les bois de haute fu-
taie, elle le lui reconnait donc implicitement dans les tail-
lis. Cest raisonner du silence de la loi, il est vrai, et cela
est toujours chanceux ; mais ici ceite argumentation est en
harmonie avec les principes généraux. Pourquoi I'usufrui-
tier n'a-t-il pas droit aux chablis dans les bois de haute
futaie? Parce que ces arbres ne sont pas des fruits, tan-
dis que les taillis sont des fruits, ce qui est décisif en
faveur de l'usufruitier (1).

11 faut aussi décider par voie d'analogie que I'usufrui-
tier peut faire abattre des arbres dans les taillis pour les
réparations dont il est tenu. S'il a ce droit dans les futaies,
a plus forte raison doit-il I'avoir dans les taillis. Si la loi
n'en parle pas, c'est que les taillis sont des fruits et appar-
tiennent & ce titre a l'usufruitier. Toutefois, comme il ne
peut tailler les arbres qu'a I'époque fixée par I'aménage-
ment, il devrait faire constater la nécessité de les abaiire

(1) Proudhon, t.III, p. 155. n° 1176 ; Aubry et Rau,t. IT, p. 484 et note 24:
Demolombe, t. X, p. 353, n° 398,
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plus 101, avec le propriétaire, comme la loile prescrit pour
les hautes futaies (1).

443. L'ancienne jurisprudence accordait 4 lusufruitier
un droit plus ou moins étendu sur les arbres de haute fu-
taie pour son chauflage; il pouvait au moins employer a
cet usage les chablis. Le code civil déroge a cet égard au
droit ancien. Il pose comme principe que lorsquil n’y a
pas d'aménagement, I'usufruitier ne peut toucher aux ar-
bres de haute futaie; les droits qu'il lui donne sur les
chablis pour les réparations sont donc une exception et
toute exception est de stricte interprétation. Cela décide
la question contre I'usufruitier. Il ne peut pas réclamer
les chablis parce qu’ils appartiennent au propriétaire.
Bien moins encore peut-il faire abattre des arbres de haute
futaie pour son chauffage. Cela est rigoureux, mais clest
une conséquence logique du principe que la haute futaie
west pas un fruit; Pusufruitier n’y a done aucun droit (2)

444. Aux termes de larticle 593, l'usufruitier peut
prendre dans les bois des échalas pour les vignes. La loi
est concue en termes généraux ; elle dit dans les bozs, done

aussi dans les bois de haute futaie. De quelles vignes le
code entend-il parler? Duranton établit trés-bien qu’il ne
peut s’agir que de vignes qui font partie de l'usufruit; ce
droit est dans le méme ordre d’idées que celui que l'usu-
fruitier a pour les réparations, ce qui suppose que les
bois servent & I'utilité du fonds grevé d'usufruit. Peut-on
étendre la disposition de Tarticle 593 4 des usages ana-
logues? L'usufruitier peut-il prendre des tuteurs pour les
arbres fruitiers ou pour les houblonniéres? Dans les bois
taillis, cela ne peut guére faire de doute; mais pour la
haute futaie, on peut opposer a T'usufruitier la défense ab-
solue que l'article 592 lui fait d’y toucher. L’opinion la
plus favorable & l'usufruitier est cependant généralement
suivie (3). Ce qui nous décide & nous y ranger, c'est que
Iarticle 593 ajoute 4 la fin : « Le tout suivant I'usage du

(1) Genty, De Pusufruit, p. 105, n° 135.

(2) Pothier, Du douaire, n° 197; Aubry et Rau, t. II, p. 485, note 28,
Demolombe, t. X, p. 866, n° 415 ter.

(3) Duranton,t 1V, p.530,n°564 ; Aubryet Rau, t. I1, p.485 ; Demolomba,
n° 411, p. 364.
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pays ou la coutume des propriéiaires. » Or, il 'y a pas
dans tous les pays des vignobles, les contumes locales va-
rient d’aprés les besoins locaux, et sont sous ce rapport
le meilleur interpréte de la loi. Il faut encore, dit le code,
consulter 'usage des propriétaires: ceci est décisif en fa-
veur de I'usufruitier.

Le méme article 593 dit que I'usufruitier peut prendre
sur les arbres des produits annuels ou périodiques. Ce
sont des fruits naturels qui, & ce titre, appartiennent a
l'usufruitier, en vertu du droit commun : tels sont les
olives, les noix, les pommes, les chataignes, ainsi que la
tonte des haies et des arbres. Il y a une grande différence
entre ces produits et le droit de l'usufruitier aux échalas.
La loi n"admet ce droit que pour I'utilité du fonds; tandis
que les fruits appartiennent a I'usufruitier et il en dispose
comme il I'entend (1).

445. On demande si les parties intéressées peuvent
déroger aux dispositions du code qui limitent les droits
que l'usufruitier peut exercer dans les bois, notamment
dans les bois de haute futaie. L’affirmative ne souffre au-
cuan doute, puisque 'ordre public n’est pas en cause. Cela
est de jurisprudence ; toutefois les tribunaux mettent une
rigueur excessive, & notre avis, dans l'interprétation de
ces clauses dérogatoires. Sans doute, les exceptions sont
de stricte interprétation, et dés que I'on n'est pas dans
I'exception, on rentre dans la régle; mais au moins faut-il
admettre les exceplions telles que les parties les ont en-
tendues et de maniére a leur donner un sens. Un contrat
de mariage contient la clause suivante: « Le survivant
des époux jouira par usufruit de tous les biens meubles et
immeubles qui seront laissés par le prémourant. Pourra
le survivant prendre son bois de chauffage sur lesdites
propriétés, si bon lui semble, sans pouvoir en vel'}dre; en
prendra aussi pour les réparations. » La cour d'Orléans
a jugé que cette clause ne faisait que reproduire les dis-
positions du code, qu'elle ne donnait a l'usufruitier que le
droit de prendre le bois de chauffage dans le taillis, et

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain. t. II, p. 115, n° 178.
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quant aux réparations, lobligeait & en faire constater la
nécessité avee le propriétaire (1). On n'a qu'a mettre la
clause en regard des textes du code pour se convaincre
que le coutrat de mariage entendait accorder au survivant
des droits plus considérables que ceux que lui donng le
code. Le contrat ne limite pas le droit de prendre du bois
de chauffage aux taillis, et il n'exige pas que l'usufruitier
fasse conslater la nécessité des réparations. La cour ajou-
tait done des restrictions au contrat, alors que le contrat
10 pouvait avoir d’autre but que de dispenser le conjoint
_survivant de toute mesure restrictive et de défiance.

446. Larticle 590 porte que « les arbres que I'on peut
tirer d’une pépiniére sans la dégrader ne font partie de
Yusufruit qu'a la charge par lusufruitier de se conformer
aux usages des lieux pour le remplacement. » Duranton
dit qu'il est difficile de concevoir comment on peut tirer
des arbres d'une pépiniére sans la dégrader; cela est
méme impossible, selon lui; seulement, moins on en tirera,
moins on la dégradera (2). A notre tour, nous ne compre-
nons pas que lon dégrade une chose quand on sen sert
suivant sa destination : les pépiniéres ne sont-elles pas éta-
blies précisément pour que L'on en retire de jeunes plants,
sauf a les remplacer, en se conformant aux usages et aux
régles d'une bonne culture? La disposition de l'article 590
n'est aprés tout que I'application du droit commun; l'usu-
fruitier jouit des pépiniéres d’aprés lear destination, et il
est tenu de les entretenir parce qu'il doit jouir en bon pére
de famille.

4473, « Les arbres [ruitiers qui meurent, ceux méme
qui sont arrachés ou brisés par accident, appariiennent a
Vusufruitier, a la charge de les remplacer par d’autres »
(art. 594). Cette disposition déroge au droit commun. Les
arbres fruitiers ne sont pas des fruits, au moins dans le
sens légal du mot, car leur destination n'est pas d'étre

(1) Orléans, 14 juillet 1849 (Dalloz, au mot Usufruit, n® 307). Voyez
d’autres exemples de dérogation au droit commun dans les arrets de Caen
du 3 janvier 1850 et de Toulouse du 31 juillet 1858 (Dalloz, 1850, 2, 15 et
1860, 5, 518).

2/ Duranton, t IV, p. 532, n® 565.
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coupés. Sous ce rapport, on peut les assimiler aux arbres
de haute futaie. Cependant le code contient des décisions
toutes différentes pour les uns et pour les autres; il attri-
bue les arbres fruitiers & l'usufruitier, tandis que les cha-
blis appartiennent au propriétaire. Quelle est la raison de
cptte différence? On dit que, généralement, les arbres frui-
tiers ont moins de valeur que les arbres de haute futaie (1);
cela est vrai, mais le contraire aussi peut étre vrai: un
noyer vaut plus quun hétre. La vraie raison, nous sem-
ble-t-il, est que I'usufruitier est tenu de remplacer les ar-
bres fruitiers qui meurent ou qui sont arrachés; il est donc

Juste de lui accorder, par une espéce de compensation,
L'arbre qui est mort.

§ VI. De l'usujiruit des mines.

448. Aux termes de l'article 598, « I'usufruitier jouit
de la méme mahiére que le propriétaire, des mines et car-
riéres qui sont en exploitation lors de I'ouverture de l'usu-
fruit; il n'a aucun droit aux mines et carriéres non encore
ouvertes. » Liorateur du Tribunat dit que cette disposi-
tion est une conséquence du principe que lusufruitier
jouit comme le propriétaire, en conservant la substance de
la chose. Si les mines sont ouvertes au moment de l'ou-
verture de T'usufruit, T'usufruitier continuera d’en jouir;
mais il ne sera jamais autorisé a en ouvrir quand le pro-
priétaire ne I'a pas fait, parce quil doit jouir comme le
propriétaire jouissait et sans pouvoir dénaturer la sub-
stance de I'heritage soumis & l'usufruit (2). Ces motifs ne
sont pas trésjuridiques. Oui, I'usufruitier jouit comme le
propriétaire, mais des fruits, et non du capital. Or, les
produits des mines et carriéres ne sont certes pas un fruit;
cest une partie du fonds, c’est donc la substance de la
chose que l'exploitant épuise successivement; comment

(1) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, . II, p. 115, n° 178 ;
L _ 5 , p. 115, no 158 ; Demolombe,
(2) Gaury, Discours, n° 14 (Locré, t. 1V, p. 139).




