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donc une mesure d’humanité prescrite en faveur des pau-
vres. Faut-il se monirer rigoureux pour les pauvres qui
ne trouvent pas de caution, etindulgent pour les riches qui
en trouvent une?

524. Le code veut que les sommes comprises dans
I'usufruit soient placées, ainsique les deniers provenant de
la vente des denrées et des meubles; l'usufruitier regoit
les intéréts, de méme que les loyers et les fermages (arti-
cles 602 et 603). Il n'est pas dit par qui ni comment le
placement doit se faire. Comme toutes ces mesures sont
prescrites dans l'intérét du nu propriétaire et de l'usufrui-
tier, il faut que les deux parties concourent; si elles sont
d’accord, elles placeront les deniers comme elles voudront;
en cas de désaccord, le tribunal décidera. On demande
pour qui sera le risque si le débiteur devient insolvable.
Sl n'y a aucune faute a reprocher 4 'usufruitier, le risque
résultant du cas fortuit tombera sur les deux parties inté-
ressées : le nu propriétaire perdra le capital, I'usufruitier
les intéréts. Il n’y a pas a distinguer, comme le fait Du-
ranton (1), entre le quasi-usufruit et l'usufruit ordinaire.
Le quasi-usufruitier devient propriéiaire, et c'est naturel-
lement lui qui supporte le risque; mais dans Ihypothése
réglée par les articles 602 et 603, il 0’y a plus de quasi-
usufruit, car l'usufruitier n’a plus la libre disposition de
Iargent et des choses consomptibles : I'article 602 dit ex-
pressément que les sommes comprises dans l'usufruit sont
placées et les denrées vendues pour le prix en étre pareil-
lement placé. Puisque T'usufruitier n'est pas propriélaire,
il n’y a plus aucune raison de lui faire supporter les risques.

Le code ne parle pas des créances comprises dans l'usu-
fruit. 11 va sans dire qu'on ne les vend pas, puisque les
créances constituenjgun placement. On demande qui a le
droit de les toucher. Quant aux intéréts des sommes pla-
cées, l'article 602 dit qu'ils appariiennent & lusufruitier,
ee qui suppose que l'usufruitier a le droit de les toucher
directement sans le concours du nu propriétaire; en effet,

(1) Duranton, t. 1V, p. 576, n° 606. En sens contraire, Demolombe, t. X,
p- 439, n° 508, et Genty, De U'usufruit, p. 164, n° 195.
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celui-ci n’a aucun -droit, ni aucun intérét a intervenir. 11
en est de méme des créances qui font partie de I'usufruit.
Cela n'est pas sans danger quant au capital. L'usufruitier
devant logcher les intéréts, les titres lui seront rézuliére-
ment remis ; n'en pourra-t-il pas abuser pour se faire rem-
bourser le capital? Pour les sommes placées pendant la
durée de Tl'usufruit, il est facile de remédier a l'inconvé-
nient; le nu propriétaire n'a qu'a stipuler que le rembour-
sement devra se faire avec son concours. Quantauxeréances
comprises dans l'usufruit, la prudence exige qu'il signifie
aux débiteurs que le payement du capital devra se faire
en sa présence (1).

§ 1L. Des obligations de Uusufruitier pendant lajouissance.

N° 1. RESPONSABILITE DE L’USUFRUITIER.

525. La caution que I'usufruitier donne implique quil
doit jouir en bon pére de famille (art. 601). Cette obliga-
tioa résulte de I'essence de l'usufruit ; il doit conservm?la
chaose, pour la rendre 4 la fin de l'usufruit, non détériorée
par sa faute; il na donc pas, c®mme le propriétaire, le droit
de mésuser. Cela est de tradition depuis que lusufruit
existe. Pothier reproduit les principes du droit romain, en
enseignant que l'usufruitier doit jouir en bon pére de fa-
mille; il explique ce que l'on entend par cette formule.
D'abord l'usufruitier ne doit faire aucune dégradation aux
héritages dont il a l'usufruit; il doit faire, au contraire
tout ce qu'un homme soigneux de ses biens a coutume de
faire pour leur entretien. Pothier donne quelques applica-
tions de ce principe. Par exemple, dit-il, I'usufruitier d’un
verger doit substituer des arbres 4 la place de ceux qui
meurent, ou qui, étant trop vieux, ne rapportent plus de
fruits. Il en serait autrement si quelque accident extraor-
d‘mai're, {el _qq'un ouragan, en renversait une grande par-
tie; l'usufruitier n'est pas, en ce cas, obligé de replanter;

(1) Proudhon. t. I1. . 413, n° 845 ; Demolombe, t. X. p. 441, n° 509,
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cela dépasse les bornes d'un simple entretien auquel il est
tenu. Si ce sont des vignes dont il a la jouissance, il doit
les bien cultiver, en y faisant donner toutes les fagons que
I'on a coutume d’y donner dans le pays, les bien fumer, les
bien entretenir d’échalas, les provigner; il doit arracher
successivement celles qui sont trop vieilles et en planter
d’autres a la place (1).

L’obligation de l'usufruitier est celle de tout débiteur
obligé de conserver (art. 1137), c’est celle de tout adminis-
trateur de la chose d’autrui (art. 450). Il y a cependant
une grande différence entre I'usufruitier et un administra-
teur ordinaire, tel qu'un tuteur. Celui-ci doit gérer en bon
pére de famille, et il a aussi le droit de faire tous les actes
que ferait un bon pére de famille quant aux biens dont il
a la gestion. Il n'en est pas de méme de l'usufruitier; sa
jouissance est limitée par un principe qui ne sapplique
qu'a l'usufruit, c’est qu'il doit jouir comme jouissait I'ancien
propriétaire. De 14 suit quil ne peut pas toujours faire ce
que ferait & sa place un bon pére de famille. Défricher est
souvent un acte de trés-bonne gestion; néanmoins l'usu-
fruitier ne peut pas faire de défrichement, car ce serait
changer la substance de la chose : il a regu un bois, il doit
rendre un bois. Il faut donc combiner T'obligation qui in-
combe a l'usufruitier de jouir en bon pére de famille avec
'obligation qui lui est imposée de jouir comme le proprié-
taire. De 1a résultent de grandes difficultés; que peut faire
I'usufruitier? que doit-il faire? Nous avons examiné la ques-
tion plus haut (n* 482-484).

526. L'usufruitier étant obligé de jouir en bon pére de
famille, il s'ensuit qu’il est responsable lorsqu’il ne remplit
pas cette obligation. Ici naitla question de savoir de quelle
faute l'usufruitier est tenu. On sait que les anciens inter-
prétes du droit romain distinguaient plusieurs degrés de
faute, la faute grave assimilée au dol, la faute légére et la
faute la plus légére. Nous exposerons cette théorie au titre
des Obligations, et nous prouverons que le code I'a rejetée.

(1) Pothier, Dt douaire, n° 211. Comparez Domaf, Lois civiles, livre L,
titre XI, sect. IV, art. 11l et IV,
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Telle n'est pas l'opinion de Proudhon; il enseigne qu'il y
a encore une faute trés-légére, et que l'usufruitier en est
tenu (1). Si Yon pouvait suivre, en cetie matiére, les prin-
cipes de 'ancien droit, Proudhon aurait raison. Dumoulin
dit formellement que l'usufruitier répond des fautes les
plus légéres (2). Mais la question est de savoir si le code
Napoléon reproduit I'ancienne doctrine. En ce qui con-
cerne I'usufruitier, le texte décide la question. En effet,
I'expression dont le législateur se sert, jouir en bon pére
de famille, est précisément celle qui désigne la faute que,
dans le langage de I'école, on appelle faute légére in abs-
tracto. Cest la responsabilité que la loi impose aux débi-
{eurs en général : ils doivent remplir leur obligation avec
tous les soins dun bon pére de famille, dit Tarticle 1137.
Donec l'usufruitier est seulement tenu de la faute légére.
Quant 4 la faute 1a plus légére, le code l'ignore. Proudhon,
par une étrange inadvertance, cite des articles qui témoi-
gnent contre son opinion. L'article 1928, dit-il, veut que
Ton agisse plus rigoureusement envers le dépositaire qui
recoit un salaire ou pour I'intérét duquel le dépot a été fait;
et suivant l'article 1992, la responsabilité relative aux
fautes doit &tre appliquée plus sévérement au mandataire
qui recoit un salaire. Or, l'usufruitier est tout ensemble
dépositaire et mandataire; il est chargé de conserver la
chose et de la rendre, il 1a conserve dans son intérét, puis-
que lui seul en jouit, et il regoit bien certainement un sa-
laire pour remplir avec exactitude les devoirs que la loi
lui impose; donc il est soumis, & un double point de vue,
aux dispositions rigoureuses et exceptionnelles des arti-
cles 1928 et 1992.

Pour avoir la vraie doctrine du code, il faut prendre le
contre-pied de toutes ces propositions. D'abord, il n'est
pas vrai que l'usufruitier soit un dépositaire et un manda-
taire; il n'est pas vrai quil regoive un salaire pour conser-
verla chose. Cest confondre le droit d'obligation et le droit
réel. Le dépositaire et le mandataire sont des débiteurs,

(1) Proudhon, t. ITL, p. 508, n° 1542. Comparez Demolombe, t. X, p. 570,
n°* 626 et 627. - : :
(2) Dumoulin, Sur la coutume de Paris, tit. I, § 1, glose 8, n" 61.
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tenus comme tels des engagements qu'ils ont contractés
envers le déposant et le mandant qui sont créanciers en
vertu d'un contrat. Est-ce que le nu propristaire et I'usu-
fruitier sont créancier et débiteur? L’un est détenteur d'un
fonds servant, lautre exerce un droit de servitude, un droit
dans la chose, indépendammentde tout lien d’'obligation
qui existerait entre lui et le nu propristaire. Il ne jouit
done pas de la chose a titre de salaire pour le récompenser
des soins quil apporte & la conservation de la chose; il
en jouit comme propriétaire d'un démembrement de la pro-
priété ; il ne jouit pas parce quil conserve, il conserve
parce quil jouit. Il n’y a done aucun rapport entre I'usu-
fruitier et le dépositaire ni le mandataire.

Qu'est-ce maintenant que les prétendues dispositions
rigoureuses et exceptionnelles que Proudhon trouve dans
les articles 1928 et 19922 Le code commence par dire
(art. 1927) que le dépositaire est tenu d’'une responsabilité
moins rigoureuse que celle des débiteurs en général ; tan-
dis que ceux-ci doivent remplir leurs obligations avec tous
les soins d'un bon pére de famille (art. 1137), le déposi-
taire est seulement tenu d'apporter dans la garde de la
chose déposée les mémes soins qu'il apporte dans la garde
des choses qui lui appartiennent : les uns répondent de la
faute légére in abstracto, les autres de la faute légére in
concrefo. Puis l'article 1928 ajoute : « La disposition de
Tarticle précédent doit étre appliquée avec plus de rigueur,
si le dépositaire a stipulé un salaire pour la garde du dé-
pot, et si le dépot a été fait uniquement dans l'intérét du
dépositaire. » Quest-ce adire? Que le dépositaire répondra
de plus que de la faute légére in concreto. Cela ne signifie
certes pas qu'il répond de la faute la plus légére. On pour-
rait dire, en se servant de l'ancienne terminologie, qu’il
répond, comme tout débiteur, de la faute légére in abs-
tracto, définie par l'article 1137; donc il cesse d'étre dans
Texception pour rentrer dans la régle. Ainsi la prétendue
rigueur exceptionnelle de T'article 1928 n’est que le retour
au droit commun! Quant a I'article 1992, il suffit de le lire
pour se convaincre qu'il n'y est pas question d’une respon-
sabilité plus rigoureuse que celle de I'article 1137. La loi
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dit d'abord que le mandataire répond des faufes qu'il com-
met dans sa gestion, c'est-a-dire de la faute telle qu'elle
est définie dans larticle 1137, donc de la faute légére
d’apres le droit commun; puis il ajoute que cette respon-
sabilité est appliquée moins rigoureusement a celui dont
le mandat est gratuit qu'a celui qui regoit un salaire.
Clest donc une responsabilité moindre, une dérogation
au droit commun de larticle 1137, non pour imposer
a un mandataire une responsabilité plas sévére, mais
pour mitiger cette responsabilité lorsque le mandat est
gratuit.

Dumoulin dit que I'usufruit étant établi pour l'avantage
exclusif de l'usufruitier, il est juste de le rendre respon-
sable de ses fautes les plus légéres. Cette théorie tient a
la distinction que faisaient les anciens interprétes entre
fes contrats qui avaient pour objet I'utilité commune des
parties et ceux qui n'avaient pour objet que I'utilité de 'une
des parties; or, 'article 1137 rejette positivement cette dis-
inction, et avec elle tombe la doctrine traditionnelle. Elle
reposait sur des textes mal interprétés, et il faut avouer
gu'elle n’est guére plus en harmonie avec la raison. Quand
lusufruit est constitué a titre onéreux, on ne peut plus
dire qu’il est établi pour I'avantage exclusif de I'usufrui-
tier; et alors méme qu'il est constitué a titre gratuit, 'usu-
fruitier est en rapport, non avec le donateur ou le testa-
teur, mais avec un nu propriétaire a I'égard duquel il n'a
d’autres obligations que celles qui résultent de sa qualité
d'usufruitier; il n'y a donc aucune raison de lui imposer
une responsabilité exceptionnelle.

5297. L’usufruitier n'est jamais tenu du cas fortuit, en
ce sens qu'il ne répond pas de la perte de la chose quand
il n’est pas en faute. C'est 'application du principe en vertu
duquel le cas fortuit frappe le propriétaire. Or, quand une
chose est grevée d’usufruit, la propriété est partagée entre
le nu propriétaire et I'usufruitier ; la perte retombera done
sur tous les deux; I'un y perd la nue propriété, l'autre la
jouissance. Le code applique ces principes_é ]'usufr‘yit ’qui
porte sur un animal ou sur un troupeau. St I'usufruit n’est
établi que sur un animal qui vient & périr sans la faute
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de l'usufruitier, celui-ci n’est pas tenu d’en rendre un
autre, ni d'en payer l'estimation (art. 615). La raison en
est que l'usufruitier ne répond pas du cas fortuit. Si Pusu-
fruit est établi sur un troupeau, et s'il périt entiérement
par accident ou par maladie et sans la faute de 'usufrui-
tier, celui-ci n'est tenu envers le propriétaire que de lui
rendre compte des cuirs ou de leur valeur (art. 616). Nous
reviendrons sur ces dispositions en traitant de I'extinction
de 'usufruit.

$28. L'usufruitier obligé de conserver, est par cela
méme tenu de garder la chose, il est done gardien ; comme
tel, il doit veiller 4 ce que les droits du propriétaire ne
périssent pas. Par.application de ce principe, l'article 614
décide que si un tiers commet quelque usurpation sur le
fonds, ou attente autrement aux droits du propriétaire,
I'usufruitier est tenu de le dénoncer a celui-ci : faute de
ce, ajoute la loi, il est responsable de tout le dommage
qui peut en résulter pour le propriétaire, comme il le serait
de dégradations commises par lui-méme. Quand, par suite
de T'usurpation, les droits-du propriétaire périssent, I'usu-
fruitier manque évidemment a l'obligation qu’il a de con-
server la chose; il ne pourra pas la rendre, et cela par sa
faute, donc il est responsable. Mais si le nu propriétaire
maintient son droit contre I'usurpateur, on ne voit pas
d’abord quel préjudice résultera pour le propriétaire du
défaut de dénonciation. Il est certain que le seul défaut de
dénonciation ne suffit pas pour que l'usufruitier encoure
une responsabilité ; il n'y a pas de responsabilité sans pré-
Judice causé, aussi la loi dit-elle que I'usufruitier est res-
ponsable du dommage qui peut en résulter pour le nu pro-
priétaire. Quand y a-t-il dommage? Il y a dommage lorsque,
faute de dénonciation, 'usurpateur reste en possession
pendant une année; le nu propriétaire perdra les actions
possessoires, ce qui l'obligera a agir au pétitoire, action
plus difficile, procédure plus longue et plus cotiteuse. Le
propriétaire a droit & une indemnité de ce chef. Sile pro-
priétaire succombe, aura-t-il une action contre 'usufruitier?
Pothier dit que si I'usufruitier a la preuve a la main que
le terrain usurpé n'appartient pas au nu propriétaire, il ne
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sera pas tenu des dommages-intéréts (1). C'est une question
de fait plut6t que de droit. Il se peut que si le nu proprié-
taiae avait agi au possessoire, le tiers usurpateur n’aurait
pas intenté d'action, et que sile nu propriétaire a succombé,
¢'est faute de titres. Les tribunaux apprécieront.

Quand en définitive le nu propriétaire obtient gain de
cause, a-t-1l néanmoins droit 4 des dommages-intéréts, sile
défaut de dénonciation lui a causé un préjudice? Laffir-
mative n'est pas douteuse, car la disposition de larticle 614!
est générale : dés quil y a dommage causé, il y a lieu &
réparation. Il est vrai que dans ce cas l'usufruitier rend
la chose, mais si elle a été conservée, cest malgré sa négli-
gence; et puisque cette négligence a causé un préjudice
au propriétaire, il est juste que l'usufruitier en réponde.
Toujours est-il que l'article 614 est une application exten-
sive de I'obligation qui résulte de I'usufruit; la loi consti-
tue I'usufruitier gardien, non-seulement pour la conserva-
tion de la chose, mais aussi pour prévenir tout dommage
qui peut résulter au préjudice du pl‘OpFiétdiI‘e.d'u‘Il fa}t
quelconque qu'une dénonciation lui aurait permis d'empé-
cher. La responsabilité que le code impose a l'usufruitier
est fondée en équité. Cest lui qui posséde, le propriétaire
n’'est pas sur les lieux, il ignore le plus souvent ce qui se
passe, tandis que L'usufruitier ne peut pas lignorer; il est
donc juste qu'il dénonce au propriétaire toEstIes faits qui
peuvent comprometire ses droits et ses 1nterets.

L article 1768 contient une disposition analogue en cas
de bail; le fermier doit aussi avertir le propriétaire des
usurpations qui peuvent étre commises sur les fonds; la
Joi ajoute que « cet avertissement doit étre donné dans le
méme délai que celui qui est réglé en cas dassignation
suivant la distance des lieux. » On demande si cette der-
niére disposition s'applique a I'usufruitier? Un aut.f:ur!fran—
¢ais qui trouve évident tout ce quil dit, Ma:r'cade,_rqmnd
que 'article 1768 s'applique évidemment & 'usufruitier (2).

) Pothier, Du douaire, n® 281. :
%];J {Ic?ztr!il;dé t. llr: P I;D’i. art. 614, n° 3. En sens contraire, Proudh{_m,
t 1‘1} p 446, 91474 ; Demolombe, t. X, p. 304, n° 339 ; Ducaurroy, Bonnier
et R:Ju'a.'t-.\iu: t. 11, p. 143, n° 216; Genty, De Uusufruit, p. 168, n° 205.
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Il est resté seul de cet avis. S'il est permis de parler d'évi-
dence en droit, on peut affirmer que l'opinion contraire
est évidente. En effet, le législateur seul peut preserire
des délais dans lesquels les obligations qu'il prescrit doi-
vent étre exécutées, et ces délais ne peuvent pas éire éten-
dus a d’'autres cas, fat-ce par motif danalogie, car ce
serait créer ou modifier une obligation. L’article 614 ne
dit pas que l'usufruitier doive dénoncer les usurpations
dans le délai fixé par larticle 1768; done I'interpréte ne
peut pas le faire; car voici ce qui en résulterait. D'une
part, Yusufruitier serait responsable par cela seul quil
w'aurait pas fait la dénonciation dans le délai légal; et
Particle 614 ne dit certes pas cela. D’autre part, I'usufrui-
tier ne serait pas responsable s'il n'avait pas dénoncé I'usur-
pation et que le délai légal ne fat pas expiré; c'est ce que
l'article 614 ne dit pas non plus. Done on modifie 'arti-
cle 614. L'interpréte n'a pas ce droit. Il faut donc décider
que lusufruitier devra avertir le nu propriétaire le plus
tot possible. Les tribunaux jugeront d'aprés les circon-
stances sl est en faute.

529. L’usufruitier répond-il de I'incendie? Il y a beau-
coup d'incertitude sur ce point dans la doctrine. L'usufrui-
tier ne répond pas des cas fortuits; mais I'incendie est-il
un cas fortuit? On le prétend, en ce sens du moins que si
la chose a péri par un incendie, il y a présomption qu'elle
a péri par cas fortuit, sauf au nu propriétaire a faire la
preuve contraire, cest a-dire 4 prouver que l'incendie a été
occasionné par la faute de l'usufruitier : ce qui aboutit &
rejeter le fardeau de la preuve sur le nu propriétaire (1).
Cette opinion nous parait contraire aux principes qui ré-
gissent la preuve. L'usufruitier doit rendre a la fin de I'usu-
fruit les choses dont il a eu la jouissance, telles quelles
sont constatées dans linventaire et dans I'état qui a été
dressé des immeubles. S'il ne les rend pas, il doit prou-
ver, pour étre libéré, qu'elles ont péri par cas fortuit.
Suffit-il qu'il prouve ou qu’il soit reconnu quelles ont été
détruites par un incendie? Non, car lincendie peut étre

(1) Proudhon, t. IV, p. 8, n° 1563; Demolombe, t. X, p. 573, n" 628
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occasionné par une faute de 'usufruitier. Pour que le fait
seul de I'incendie le libérat, il faudrait que la loi eiit établi
la présomption que I'incendie est réputé cas fortuit jusqu'a
preuve contraire; l'interpréte ne peut pas créer ceite pré-
somption. Done il faut que I'usufruitier prouve de plus
que l'incendie ne lui est pas imputable.

Ici nous touchons & une nouvelle difficults. Au titre du
Bazl, 1a loi décide que le preneur répond de lincendie. En
ce point, I'article 1733 ne fait qu’appliquer au preneur les
principes généraux que nous venons d'appliquer 4 I'usu-
fruitier; ce qui confirme notre opinion concernant I'incen-
die. Mais I'article 1733 ne s’en tient pas a cette décision ; il
ajoute : « A moins que le preneur ne prouve que 'incendie
est arrivé par cas fortuit ou force majeure, ou par vice de
construction, ou que le feu a été communiqué par une mai-
son voisine. » Cette derniére disposition semble déroger
aux principes généraux en limitant les faits que le preneur
est admis a alleguer pour se décharger de la responsabilité
que lI'incendie fait peser sur lui. Nous reviendrons sur ce
point au titre du Bail. Si I'on considére la disposition
comme exceptionnelle, on ne peut pas 'étendre a I'usufrui-
tier. De 14 suit que I'usufruitier sera admis a établir partous
moyens de preuve que l'incendie a eu lieu sans sa faute (1).

La méme incertitude régne dans la jurisprudence. Elle
vient de ce que I'on n'est pas d’accord sur le sens de I'arti-
cle 1733. Au titre du Bail, nous prouverons que la pre-
miére partie de cette disposition ne fait quappliquer les
principes généraux qui régissent la responsabilité el la
preuve, en déclarant que le preneur répond de l'incendie.
La cour de Toulouse I'a décidé ainsi (2) ; tandis que la cour
de Lyon voit dans cette disposition une présomption légale
de faute, présomption qui naturellement ne pourrait pas
s'étendre a l'usufruitier (3). Comme nous venons de le dire,

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 495 et note 7.

(2) Toulouse, 15 mai 1837 (Dalloz, aw mot Usufruit, n® 496). L'arrét ne
g'explique pas sur les dispositions exceptionnpelles de I'article 1733, mais
il établit tres-bien qu'en principe la position de 'usufruitier et celle du
prenenr sont identiques. :

{3) Lyon, 19 novembre 1852 (Dalloz, 1853, 2, 83); Bruxelles, 2 novembre
1868 (Pasicrisie, 1868, 2, 403).
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la loi n'établit aucune présomption. Larticle 1733 ne
serait réellement exceptionnel que s'il restreignait les
preuves que le preneur allégue pour prouver que lin-
cendie ne lui est pas imputable. Donc il faut appliquer
Farticle 1733 & Yusufruitier, en tant qu’il est conforme aux
principes généraux, et on ne peut pas 'appliquer en tant
quil déroge au droit commun.

Il va sans dire que l'usufruitier ne répond pas de la
faute du preneur, silui n’a commis aucune faute ; car aucune
loi ne le déclare responsable du fait du locataire, et il fau-
drait un texte pour le rendre responsable du fait d'autrui.

530. L'usufruitier doit-il faire assurer les béatiments
contre I'incendie ? I1 faut répondre négativement, parce que
la loi ne lui impose pas cette obligation, et les obligations
légales, comme toute obligation, sont de stricte interpré-
tation. Il est vrai quil est tenu de conserver, mais cette
obligation ne concerne que ses faits. Le vendeur est aussi
tenu de conserver, ainsi que tout débiteur obligé a déli-
vrer; cela ne les oblige pas & assurer. Il y a une raison
spéciale pour le décider ainsi en matiére d'usufruit. Le nu
propriétaire et I'usufruitier sont également intéressés a
l'assurance ; cest donc une de ces charges qui devraient
étre supportées par I'un et par I'autre, par lusufruitier pour
la jouissance, par le nu propriétaire pour la. propriété.
Mais & la différence des autres charges que la loi répartit
entre le nu propriétaire et Iusufruitier (art. 609 et 612)
celle-ci est volontaire, et demande par conséquent le con-
cours de consentement des parties intéressées : ce qui
exclut I'idée d’une charge imposée a I'usufruitier seul dans
I'ntérét commun.

Mais que décidera-t-on sil'usufruitier a assuré les bati-
ments? Les batiments périssent, I'usufruitier touche I'in-
demnité; y a-t-il un droit exclusif? L'indemnité représeate
la valeur de la propriété, et 'usufruitier n’est pas seul pro-
priétaire, il ne I'est que pour la jouissance. Il faut donc
décider quil a seulement le droit de jouir de I'indemnité,
et qu’a la fin de I'usufruit il doit la rendre au propriétaire;
bien entendu que celui-ci devra tenir compte des primes
que lusufruitier a payées. On objecte que le nu proprié-
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taire ne peut pas profiter d'un contrat auquel il est reste
élranger. A vrai dire, il n'est pas étranger aux actes con-
§erfrat01res faits par l'usufruitier, car ils sont faits dans un
intérét commun. On admet généralement que le nu pro-
priétaire donne un mandat tacite & I'usufruitier de faire
tout ce qui peut étre utile 4 leurs intéréts communs. Or
quand l'usufruitier assure les batiments, il le fait dalis LH;
mtérét commun, done Iassurance doit profiter au nu pro-
priétaire (1). :
Lusufrui'tier a assuré les batiments, mais il néglige de
payer réguliérement la prime ; les batiments assurés péris
s‘ent par un incendie. Il naura pas droit & I'indemnité
Sera-t-il responsable? L'affirmative a été Jjugée, et nous
I'avons décidé en ce sens pour le tuteur (2). 1l y‘a cepen-
dant un motif de douter. On concoit que le mineur ait un
recours contre son tuteur, car le mineur ne peut pas faire
un contrat d'assurance. Mais qu'est-ce qui empéche le nu
propriélaire d'assurer ses propriétés? Ce n'est pas une
charge qui pése exclusivement sur I'usufruit; il serait bien
rigoureux de rendre I'usafruitier responsable pour n’avoir
pas continué de faire, dans I'intérét du nu propriétaire, ce
qp}l n’était pas obligé de faire, et ce que celui-ci pouvait
dar'llleurs faire en son nom. On dit quen assurant, I'usu-
fruitier a reconnu la nécessité ou Iutilité de I'assurance
que dés lors c'est un devoir pour lui de la maintenir en
payantla prime. Nous acceptons I'argument lorsqu’il s'agit
du tuteur, qui a un mandat légal et général d’agir au nom
de son pupille, et qui paye la prime sur les revenus du mi-
neur. Mais I'usufruitier n’est pas mandataire 1égal ; si I'on
admet un mandat tacite, cest pour les actes que le pro-
priétaire ne peut pas faire lui-méme; il n'y a donc pas de
mandat pour les assurances. Cela décide la question contre
le nu propriétaire.
S531. L'usufruitier étant tenu de conserver la chose doit

naturellement faire les actes conservatoires. Ici revient
la théorie du mandat tacite que le nu propriétaire donne

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 495 et note 9.

(2) Besancon, 1°r avril 1863 (Dalloz. 1863, 2 C z le
P 1‘.0) : s 2,93). Comparez le tome V da

VL 42




|
|
|
|
|
:
|
|
|
|
!

562 DROITS REELS.

% Pusufruitier. Cest une docirine traditionnelle qui nous
vient du droit romain et que la jurisprudence a consa-
erée (1). Elle a été attaquée, comme nous le dm)ng_ pl’us
loin en traitant des rapports qm,exlstent entre le nu pro-
priétaire et I'usufruitier. Nous Tadmettons, en la restrei-
onant aux actes qui intéressent Fun et I'autre, g:t que 111‘.2-:[[-
fruitier seul est & méme de faire. Le nu propriétaire re:ste:
étranger 4 la jonissance et a 'administration ; il a; sclins.
doute le droit de faire les actes conservatoires, mais le plus
souvent il sera dans 'impossibilité de les f‘alre a cause dt?
son ignorance des faits. 11 consent donc necess(fm"er?en,! a
ce qué Pusufruitier les fasse pour lui; de son 'cétﬂ, 1 u:~.u!f1 ui-
tier doit faire ces actes, son c\ou'_sentemeuf. résulte de | r.."l.)ll-
gation qui lui incombe. Voila bien le concours de consen-
. tement qui constitue le mandat tacite. o
Ce principe sapplique sans difficulté a la consa{\.(nfp[:
des servitudes, et cette application prouve la néc P'wﬁ"
autant que la justice de la doctrmevt.radmo}mel!o.‘T_“e fonds
orevé dusufruit jouit d'une serv‘nuAde; l'usu‘fru.ﬂller n'en
use pas, elle s'éteint par la prescription; ] usullr.'um_er sera-
t-il responsable? Oui, et sans doute aucun_t:-ej. t_)m. doit
exercer la servitude? L'usuirult.le.r; ]’l f"‘“t. dire p'lus, lui
seul le peut, puisque, pendant la durée de | l.lstflfl"i-iil[, 1-6111“1
propriétaire ne peut faire aucun acte de :]i)"l.l.l.S.\rzi‘l:lL.e.i'(‘ elle-
ci appartenant a lusufruitier a ti‘i]‘e_?}‘icll‘lbli. Tandis Eue
Pusufruitier, qui est sur les lieux, doit ) (_)mr!commeﬂuzf on
pére de famille, il doit dm‘.}c conserver au iointisrie.-i servi-
tudes qui lui sont dues; il ]gs laisse pt%r'dlle St‘ir.e 1}0(11;-
usage, il est responsable, car il rend le fonds diminué de
; ar sa faute. 2 ‘
valﬁuzill)}é;t de méme de toute espécg’de.. presc‘:‘m‘pj(.{?{l ql”i
serait acquise au pré‘]‘ufhce du p:-upmetulrei La:I_l.u"»,;,l f_)i -
le dit implicitement. Ici encore le lqatlcith d uﬂp}?plr.;x-_: A
est évident, ainsi que le consentement de I'usu 111‘1‘{1:,1 qui
nait de son obligation de conserver la chose. Elld{lger: a
I'administration et a la jouissance, comment le nu proprié-

(1) Arrét de rejet du 7 octobre 181{4 Dalloz, au mot Usufiruit, n° 775).
(2) Proudhon, t. 111, p. 448, n® 1476.
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taire saurait-il quand il y a lieu d'interrompre une pres-
cription? Il ne sait pas méme quels sont les droits qui
doivent éire conservés. L’inventaire, dira-t-on, les lui fait
connaitre, en supposant que lui ne soit pas le constituant.
C'est oublier que, pendant la durée de I'usufruit, les capi-
taux et les rentes peuvent étre remboursés, que l'usufrui-
tier devient propriétaire des deniers et qu’il en dispose a
sa volonté ().

La conservation des creances donne lieu 4 quelques dif-
ficultés. Quand elles sont garanties par une hypothéque,
Tusufruitier doit renouveler les inscriptions hypothécaires.
Ici encore on doit admetire le mandat tacite du nu pro-
priétaire : n'ayant pas les titres, nétant pas en rapport
avec les débiteurs, comment saurait-il quand il Y a lieun
2u renouvellement des inscriptions? L'usufruitier, de son
c6té, doit conserver la créance, il ¥ a intérét en son nom,
et il y est tenu par I'obligation qui lui est imposée de con-
server la chose. L'usufruitier peut recevoir le rembourse-
ment des créances ; il doit méme I'exiger dés qu’elles sont
échues. Mais, en ce cas, ses droits changent de nature:
Pusufruit se transforme en quasi-usufruit, et par suite l'usu-
fruitier devient propriétaire des deniers; il les place comme
il veut, il en dispose en maitre, sans avoir besoin du con-
cours du propriétaire. Lintervention de celui-ci ne serait
pas méme nécessaire si l'usufruitier était dispensé de don-
ner caution (2). Mais aussi il encourt une nouvelle respon-
sabilité. S'il place les deniers, et si le débiteur devient
insolvable, la perte est pour lui, car ce sont ses deniers qu'il
a placés ; il doit restituer, 4 1a fin de l'usufruit, les sommes
qu’il a touchées, et non les titres de créance quil a obtenus
en les placant. De méme si, au lieu de recevoir les deniers,
il faisait novation, il serait responsable de la perte de la
créance, car il n’a pas le droit d’en disposer, et la nover,
Cest en disposer (3).

(1) Proudhon, t. ITI, p. 510, no* 1543-1546. .

(2) Le contraire a été jugé par arrét de la cour de Bordeaux du 9 avril
1845 (Dalloz, 1846, 2, 193). Comparez, plus haut, p. 520, n° 413.

(3) Voyez, en sens contraire, un arrét de Grenoble du 17 juillet 1868
(Dalloz, 1869, 2, 101), et la critique du rédacteur. Comparez, plus haut,
p. 520 et 5., n*™* 413-414




