TITRE [1L

DE L'USUFRAUIT, DE L'USAGE ET DE L'HABITATION (suite)

CHAPITRE PREMIER.
DE LUSUFRUIT (suite).

SECTION IV. — Des obligations de l'usufruitier {suite),

§ L. Des obligations de lusufruitier pendant la

Jouissance.
N® 3. DES CHARGES DZ L'USUFRUILT,

1. Des charges annuelles grevant les revenus.

1. « L'usufruitier est tenu, pendant sa jouissance, de
toutes les charges annuelles de I'héritage, telles que les
contributions et autres qui, dans l'usage, sont censées
charges des fruits » (art. 608). On voit, par le texte que
nous venons de transcrire, le motif pour lequel la ioi im-
pose ces charges a l'usufruitier : il pergoit tous les fruits
pendant la durée de sa jouissance; or, il y a des imposi-
tions établies dans un intérét public, qui se prélévent sur
les fruits ; a ce titre, I'usufruitier en doit étre tenu. Le code
donne comme exemple les contributions; il ne distingue pas
entre les diverses espéces de contributions ; quelle que soit
la base de I'imp6t, il frappe I'usufruitier, pourvu qu'il soit,
comme la dit T'article 608, une charge des fruits, et telles
sont les contributions que I'Etat exige des particuliers ;
elles ne se prélévent pas sur le capital, mais sur le revenu,
done elles doivent peser sur I'usufruitier qui pergoit tout
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lerevenu. Voila pourquoiil en est tenu d':lpréS !'qrhcle?fl?l
ce qui implique une obligation personnelle, en ce F%L‘}!.:-:llilb
T'usufruitier est porté sur le role des contribuabies; 4 la
différence des locataires et fermiers qui ne sont pas inscrits
sur les roles, au moins pour l'impot funp:o_r, bien qu'en
vertude leur contrat ils soient souvent obligés dele payer;
ils sont, en ce cas, débiteurs envers le bailleur, tandis que
'usufruitier est débileur envers I'Etat. :

Le code ajoute quil en est de méme des ;’1‘:11]‘05}'1‘1.’11‘@'(‘}:
qui sont censées charges des fruits. lo\li':.-.»; :'a_on.t. il\l:_l‘llf. }ugf
les impositions auxquelles sont tenus u':s_.}:ed_:lt;q‘u._\. ‘d une
ville au profit de la commune, ["i‘l(.':\ habitants d. lll‘n-‘ 1‘|l‘o—
vince au profit de la province. Nous ne In:_ll‘l(_d.l.b pas seu-
lement des centimes aulthiu‘11:1|ﬂs‘{1111 font partie des con-
tributions publiques, en ce sens quls .\Ir_'nnt pergus ¢ 11:1?‘:1‘31_12
temps que I'impét principal, bien que le lrl'udru_l.t:‘ 1L v I‘hf,
dans les caisses de la commune et de la province, Il y a
d’sutres impéts qui sont pergus directement par 1;1. el
mune ou par la province, et qui, se .p:'wlz-j';mt.:ms.\] :-.1I1?
le revenu, sont une charge de l'usufruitier. Faut-il, comme
la loi semble le dire, que ces im]msmous_.-s«‘;'.c,:n 'rm:aw{fref
pour que I'usufruitier scit tenu de les acquitter? Non; .ellvé
sont, d'ordinaire, perpétuelles et se percoivent t:h.h;u._-.
année, cest pour cela que la 1{.:; parle de chur:u'e)s an-
nuelles. Mais 'usufruitier en serait tenu, alors méme que
la charge ne serait pas permanente; tels sont les centimes
additionnels qui sont parfoisimposésdans des circonstances
extraordinaires; telles seraient aussi des impositions en
nature, comme les réquisitions en temps de guerre. Il n'y
a qu'une condition requise pour que les charges ngiblﬂlcnl'ucs
solent supporiées par 11:51_1{1111[1‘0[‘, .(‘. est qu'elles r:uu-{llt
imposées sur le revenu. Cest d'aprés ce cgrau:{'cn.‘i 1711‘1.11
faut décider si les contributions extraordinaires, imposées
sous forme de centimes additionnels, doivent étre suppor-
tées par l'usufruitier (1). _ .

2. Il en est de méme de toute charge publique qui
frappe le revenu. Telle est I'obligation qui incombe aux

H rard o e Y ¢ y
(1) Ducaurroy. Bonnier et Roustain, t. II, p. 137. n _}..l).). Demolombe,
t. X, p. 552, n° 601. Aubry et Rau, t. 11, p. 499 et note 24.
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riverains des cours d'eau non navigables de contribuer
aux frais de leur curage (1). C'est surtout des charges pu-
bliques que le code entend parler, puisqu'il donne comme
exemple les contributions. Il y a aussi des charges qui
résultent des conventions ou du titre constitutif de I'usufruit,
Pour que l'usufruitier soit tenu d’une charge convention-
nelle, il faut qu'elle constitue un droit réel ; telles sont les
hypothéques et les servitudes qui grévent le fonds dont
il a la jouissance. Quant aux obligations personnelles,
I'usufruitier n'en est tenu que s'il Y est intéressé a raison
de la jouissance de la ¢hose, ou si elles lui ont &té impo-
sées par le titre constitutif de I'usufruit, Les obligations
conventionnelles qui concernent tout ensemble la Jouis-
sance et la nue propriété se répartissent entre le nu pro-
priétaire et I'usufruitier, comme nous le dirons plus loin.

3. Quelle est I'étendue de ces charges? L'article 608 dit
que l'usufruitier en est tenu pendant sa jouissance. Cela
veut dire quil en est tenu & raison de la durée de sa
jouissance. Son droit étant temporaire, les charges qu'il
supporte doivent aussi étre temporaires. Il faut donc ap-
pliquer, par analogie, aux charges ce que le code dit des
fruits civils ; de méme que I'usufruitier pergoit ceux-ci jour
par jour, de méme il est tenu des autres jour par jour (2).
Rien ne serait plus équitable si tous les fruits se perce-
vaient, comme les fruits civils, en proportion de la durée
de la jouissance. Mais les fruits naturels n'appartiennent

a l'usufruitier que lorsqu'ils sont séparés du fonds. Si done

il cultive lui-méme, il pourra arriver qu'il gagne tous les
fruits de 'année pendant une Jouissance de trois mois,
bien qu'il ne soit tenu des charges qu'a raison des trois
mois qu'a duré l'usufruit. Par contre, 1l peul étre tenu
des charges pendant six mois, sans avoir pergu aucun
fruit. I1 y a plus. 8'il y a un bois de haute futaie dans son
usufruit, il devra acquitter limpot foncier pendant toute
la durée de son droit, bien quil ne puisse pas y faire une
coupe. Ce sont des chances qui font de 'usufruit un droit

x1. Proudhon, t. IV, p. 227, no 1793. Dalloz, au
ces charges

s t. 11, p. 500, Demolombe, t. X, p. 357, n° 607.
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aléatoire (1). Cela confirme ce que nous avons dit du prin-
cipe concernant les fruits : les charges devraient toujours
étre proportionnées au droit; puisquelles Lourentpur par
jour, l'usufruitier devrait aussi av oir droit a toute espéce
de fruits, jour par jour (2).

4. On demande si I'usufruitier est tenu de ces charges
au dela de son émolument, ultra vires, comme on dit dans
le langage de I'école. Quant aux charges publiques, il n'y
a pas lL moindre doute. Nous venons de dire que 'usufrui-
tier en serait tenu, alors méme qu’il n'aurait per¢u aucun
fruit. Si 'usufruitier percevait les fruits naturels comme les
fruits civils, la charge serait toujours moindre que I'émo-
lument, puisque les impositions publiques sont établies de
maniére 4 laisser au possesseur qui les paye la plus grande
partiede son revenu. La question se présente surtout pour
les charges particuliéres que le titre constitutif impose &
Pusufruitier. Proudhon hésite; la Lrlf.}ﬂit)l'l lui parait dou-
teuse; mais entrainé par 'autorité de la tradition, il finit
par dire que l'usufruitier n'est tenu de ces charges que
jusqu'a concurrence de son émolument. Ce qui I'a décidé,
c'est le principe en vertu duquel le successeur universel
seul est tenu wlira wvires, encore faut-il qu'il représente la
personne du défunt. Demolombe se r: ange de cet avis en
ajoutant sa réserve habituelle, qu'il faut consulter les ter-
mes de l'acte et toutes les circonstances de l'espéce (3.
Nous n’aimons pas ces réserves que l'on fait en faveur
des circonstances de la cause, parce qu'elles détruisent toute
idée de droit. Or, la question est bien une question de
droit. Il nous semble que Proudhon confond les charges
que le titre impose a l'usufruitier avec les dettes. Sans
doute T'usufruitier n’est pas tenu des dettes ultra wires,
puisquiil n’y contribue que quant aux intéréts. \l‘li~< les
charges sont régies par des principes tout différents. Il y
a de cela une preuve évidente. L'usufruitier d'une th..‘m? 1é-
terminée ne contribue jamais aux dettes, pas méms pour les

udhon, De lusufruit, |\ 233-235, nos 1205-1809
oyez le tome VI de mes / 496, n® 394.
Proulhon. t. IV. p. 246_ n®s }*~_".£ et 1823. Demolumbe, t. X, p. 534,
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intéréts ; néanmoins il supporte les charges publiques dont
parle l'article 608, et il supporte aussi les Lhargcs qm
sont attachées 4 son droit par le titre constitutif. Libre &
lui de ne pas accepter l'usufruit si les charges Ini pa-
raissent trop lourdes; libre encore & lui de renoncer a
I'usufruit sl s'apercoit que les charges dépassent le bé-
néfice; mais aussi longtemps qu'il reste usufruitier, il doit
supporter les charges auxquelles il s’est soumis en accep-
tant 'usufruit (1).

5. Par contre, le titre peut décharger I'usufruitier des
cnarges quil devrait-supporter a raison des revenus qu'il
pergoit. Le testateur peut disposer que les impositions
seront supportées, non par 'usufruitier, mais par son hé-
ritier. Il va sans dire que l'usufruitier restera tenu envers
I'Etat, car il n'appartient pas aux particuliers de déroger
aux lois d'imp6ts qui donnent & I'Etat une action direcie
contre 'usufruitier. Mais I'usufruitier qui paye les impdts
dont le testateur l'a déchargé aura un recours contre
I'héritier. Cela ne fait aucun doute (2). De méme, le titre
qui impose des charges a l'usufruitier peut limiter ces
charges au montant des revenus. Ces charges sont d'in-
térét purement privé; partant il appartient aux particu-
liers de les régler comme ils 'entendent.

11. Des charges qui pésent sur la toute propriété.

6. Il y a des charges qui sont imposées sur la propriéts,
cest-a-dire sur le c: 1p ital; comme, pendant la durée de
lI'usufruit, le capital est put-mi entre le nu propriétaire
et I'usufruitier, tous les deux doivent contribuer au paye-
ment de ces charges. L'article 609 pose le principe que
Pusufruitier les supporte quant aux intéréts. Telles sont
les contributions de guerre ; elles ne sont pas levées sur le
revenu ; celul qui les impose entend frapper la propriété
méme, cest en que .lltlt‘ sorte une rangon t_ltlel es pI‘OpI‘lO-
taires payent, pour racheter leurs terres qui par_le droit

(1) Comparez Genty, De Uusufruit, p. 208, n® 255, et Dalloz, au mot
Usf,famf n° 561,

Proudhon, t. IV, p. 221, ue 1782.
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du plus fort appartiennent au vainqueur. C'est la propriété
rachetée qui doit acquitter la ran¢on. Quand la propriété
n'est pas démembrée, le propriétaire seul paye la contri-
bution de guerre ; quand l'usufruit en est détaché, les deux
fractions doivent y contribuer : I'usufruitier, ayant la
jouissance, la supportera quant aux intéréts; le nu pro-
priétaire, ayant le fonds, la supportera quant au capital.

7. Liarticle 609 dit que l'usufruitier et le propriétaire
contribuent aux charges émposées sur la propriété pen-
dant la durée de Uusufiruit. Cest la condition sous laquelle
I'usufruitier est tenu de ces charges. Mais comment faut-il
I'entendre? D'apreés la lettre de la loi, on pourrait croire
que l'usufruitier ne contribue a ces charges que si elles ont
été établies pendant sa jouissance, de sorte quesila con-
tribution avait été frappée avant I'ouverture de I'usufruit,
l'usufruitier 0’y contribuerait pas, quand méme le paye-
ment ne devrait se faire que pendant la durée de sa jouis-
sance. Tel n'est pas le sens de la loi. Les impdts sont dus,
non du jour ou ils sont imposés, mais du jour ot ils sont
payables. Si la contribution de guerre est frappée en
1870 et payable immédiatement, le propriétaire seul en
sera tenu, dans le cas ou l'usufruit ne s'ouvre qu'en 1871.
Il en serait ainsi, alors méme que, de fait, le propriétaire
waurait pas acquitté la charge; dés qulelle est payable,
elle devient une delte personnelle au propriétaire, il doit
la payer quand méme sa propriété serait démembrée.
Mais si la contribution de guerre, frappée en 1870, n'était
payable quen 1871, soit pour le tout, soit pour moitié,
l'usufruitier y devrait contribuer pour la part qui échoit
pendant la durée de son usufruit, Tout le monde est d'ac-
cord sur ce point (1).

8. Quelles sont les charges qui grévent la propriété?
et comment peut-on les distinguer de celles qui ne pésent
que sur la jouissance? Il est difficile de définir les carac-
téres qui les distinguent. Ainsi des centimes additionnels

peuvent élre une contribution imposée au revenu, ou une

(1) Proudhon, t X, p. 283, n°® 1860 et 1861. Demolombe, t. X. p. 560
n® 611, et les auteurs qu'il cite .
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contribution imposeée  la propriété. Il faut prendre en con-
sidération la cause de l'imposition,le montant de la charge,
les termes dans lesquels elle est établie. Il y a des char-
ges qui ne laissent aucun doute : tel est un emprunt forcé.
Quand I'Etat recourt 4 une mesure pareille, c’est précisé-
ment parce que I'impositioh du revenu ne suffirait pas pour
faire face aux besoins extraordinaires qui se présentent en
temps de guerre ou de révolution; il est donc obligé de
sadresser au capital; c'est dire que nous sommes dans le
cas prévu par larticle 609, et que I'usufruitier y doit con-
tribuer (1). Nous avons. déja cité les contributions de guerre.
L'indemnité qui est due aux entrepreneurs pour prix des
travaux de desséchement de marais, ordonnés par le gou-
vernement, frappe aussi la propriété; ce qui le prouve,
c'est que le propriétaire du marais a la faculté de se libé-
rer de l'indemnité en délaissant une partie du fonds; I'in-
demnité représente donc une partie du fonds {2). Il en
est de méme de I'indemnité que les propriétaires doivent
payer a I'Etat ou aux compagnies concessionnaires, i rai-
son de la plus-value que leurs fonds acquiérent par la con-
struction d'un canal, d'une route, d'une digue (3). La cause
de l'indemnité en est une preuve certaine : la propriété
augmente de valeur, done c'est la propriété qui deit payer
I'indemnité, et par suite l'usufruitier y doit contribuer,
parce que la propriété ne peut augmenter de valeur sans
que lui en’ profite.

9. Il y a aussi des charges d’'intérét privé qui, intéres-
sant tout ensemble la jouissance et la nue propriété, doi-
vent éire supportées par le nu propriétaire et par l'usu-
fruitier. Le testateur a vendu un fonds avec faculté de
rachat; il léeue l'usufruit de tous ses biens. Sile rachat
est exercé, le prix de vente doit étre remboursé a I'ache-
teur. Voila une charge qui pése sur la toute propriété;
Lusufruitier jouira du fonds rachets, il est donc juste qu'i’

7. Proudhon, t. 1V, p. 28§

01 du 16 septembre 1807, art. 19-21, 30 et 38. Demolombe, t. X

o 1 =
, 0% 612,
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paye l'intérét de la somme qui représente cette jouissance.
Lorsque le défunt a vendu I'immeuble & vil prix, 'héritier
peut demander la rescision pour cause de lésion; sila
vente est rescindée, le prix doit étre restitué a I'acheteur;
cette charge est supportée par le propriétaire et par I'usu-
fruitier, puisque 1'un et I'autre en profitent. Il en est de
méme dans tous les cas oll une dépense se fait dans l'intérét
commun du propriétaire et de I'usufruitier. On appliquera
Tarticle 609 quant au principe de contribution et quant
au mode de répartir la part contributoire entre les parties
intéressées (1). Il y a néanmoins une différence importante
entre les charges publiques et les charges d'intérét privé ;
les premiéres doivent nécessairement étre acquittées, I'usu-
fruitier est donc forcé aussi bien que le nu propriétaire
d’y coniribuer; les autres charges sont volontaires, en ce
sens qu'il dépend des parties intéressées d’agir en resci-
sion et en réméré, ou de ne pas agir. Nait alors la ques-
tion de savoir si I'usufruitier doit consentir a I'action qui
aura pour résultat de lui imposer une charge en méme
temps qu’elle lui procurera un bénéfice. Nous y revien-
drons plus loin.

Il peut se faire que la charge incombe tout entiére
au nu propriétaire, bien que l'usufruitier en profite. Le
testateur légue 'usufruit d'une maison qui n’est pas entie-
rement achevée & sa mort. Il a été jugé que Ihéritier
était tenu d’'achever la construction et que 'usufruitier ne
devait pas contribuer aux frais (2). Tout dépend, en cette
matiére, de la volonté du disposant. La question doit étre
décidée d’'aprés les termes du testament et d’apreés l'inten-
tion du testateur.

10. Aux termes de l'article 609, I'usufruitier et le pro-
priétaire contribuent aux charges imposées sur la pro-
priété, ainsi qu'il suit : « Le propriétaire est obligé de les
payer, et l'usufruitier doit lui tenir compte des intéréts.
Si elles sont avancées par I'usufruitier, il a la répétition
du capital a la fin de l'usufruit. » De 14 suit qu'a la diffé-

(1) Proudhon donne encore d'autres applications du méme principe

(t. IV, p. 294, n°s 1877-1888).
(2) Caen, 27 février 1849 (Dalloz, 1849, 2, 196).
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rence des charges annuelles dont I'usufruitier est déclaré
débiteur parla loi, cest le propriétaire qui est tenu, c'est-a-
dire débiteur des charges qui pésent sur la propriété, bien
que l'usufruitier y doive contribuer. Done c'est le proprié-
taire qui est inserit au role des contribuables, ¢'est lui qui
doit payer. Pourrait-il demander que le fonds grevé d’usu-
fruit fat vendu, au moins en partie, a l'effet d’acquitter la
charge? L’article 612 donne ce droit au propriétaire, quand
1] s';'!;_;it. du payement des dettes auxquelles lusufruitier
universel ou a titre universel contribue quant aux intéréts;
mais l'article 609, relatif aux charges, dit que le proprié-
taire est obligé de les payer, c’est donc lui le débiteur prin-
cipal. Comme tel, il doit acquitterla charge sur ses biens;
il ne peut pas provoquer la vente des biens grevés d’usu-
fruit; ils lui appartiennent, & la vérité, pour la nue pro-
priété, et celle-la il peut la vendre; mais la jouissance est
la propriété de l'usufruitier, et il ne peut pas provoquer
la vente d’un droit qui ne lui appartient pas; il ne le pour-
rait quen vertu d'une disposition formelle de la loi, et
le code ne lui donne pas ce pouvoir (1). Quelle est la rai-
son de cette différence que la loi met entre les charges et
les dettes? Les charges différent sous plusieurs rapports
des dettes; elles pésent sur la chose méme, donc sur tout
détenteur de la chose, et par suite I'nsufruitier 4 titre par-
ticulier y doit contribuer aussi bien que l'usufruitier de
tous les biens. Mais elles affectent avant tout le fonds,
puisqu’elles sont imposées au capital; donc cest le pro-
priétaire qui est le vrai débiteur, et par conséquent il doit
payer, sauf son recours contre l'usufruitier ; étant tenu de
payer, il doit naturellement payer sur ses biens. Tandis
que les detles sont une charge de la personne, 'usufrui-
tier universel en est tenu, quant aux intéréts, au méme
titre que le propriétaire quant au capital ; de 14 le législa-
teur tire la conséquence que si I'usufruitier ne veut pas
faire I'avance, le nu propriétaire doit avoir le choix ou de
payer la dette, ou de faire vendre une portion des biens
soumis a l'usufruit.

J) Proudhon, t. IV, p.285. n° 1863. Aubry et Ran, t. II, p. 500 et note 27.
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Cependant il y a des cas dans lesquels le propriétaire
Jeut provoquer la vente. D’abord, en vertu de la loi du
16 septembre 1807, le propriétaire peut céder une partie
du fonds en payement de I'indemnité qu'il doit au conces-
sionnaire des travaux de desséchement (n° 8). Ensuite, si
le nu propriétaire est dénué de toute ressource, et si I'usu-
fruitier ne veut pas faire 'avance du capital, on admet que
les tribunaux peuvent autoriser le premier 4 vendre une por-
tion des biens grevés d’usufruit (1). Cela est douteux; les
tribunaux ne peuvent pas, nous semble-t-il, dans le silence
de la loi, autoriser le nu propriétaire 4 vendre 'usufruit qui
ne lui appartient pas. C'est lui qui est débiteur: sil ne paye
pas, 'Etat ou le créancier saisira la nue propriété et la fera
vendre, sauf ensuite au nu propriétaire 4 exercer son re-
cours contre I'usufruitier. La voie dela vente d’une por-
tion des biens soumis 4 'usufruit est sans doute plus sim-
ple et plus profitable au nu propriétaire, puisque la nue
propriété se vend mal ; mais il nous parait impossible que
le juge supplée, en cette matiére, au silence de la loi.
Bien moins encore pouvons-nous admettre que le nu pro
priétaire ait toujours le droit de provoquer la vente des
biens grevés d’usufruit. Cest le droit commun, dit-on,
que le débitear peut, par une vente volontaire, prévenir la
vente forcée de ses biens (2). Cela est plus qu'évident;
mais on oublie que T'usufruit n’appartient pas au nu pro-
priétaire, et les tribunaux peuvent-ils m’autoriser 3 vendre
ce qui ne m'appartient pas?

1. Quant a l'usufruitier, il n’est tenu, en principe, qu'a
payer au nu propriétaire les intéréts de la somme que
celui-ci a payée. Liarticle 609 dit que s’il avance cette
somme, il peut la répéter 4 la fin de Tusufruit. Il ne doit
donc pas faire I'avance, il n'est pas débiteur: I'Etat ou
le créancier n’ont aucune action contre lui. Mais si le nu
propriétaire ne paye pas, I'usufruitier peut fairé I'avance,
sl le veut. Il paye alors pour le nu propriétaire, et par-
tant il peut répéter, car il paye ce que celui-ci serait

(1) Voyez les autorités citées par Aubry et Rau, . LI, p. 500, note 28,
et par Dalloz, au mot Usufruit, nvs 571, 572
‘2, Genty, De Fusufruit, p. 191, n® 233,
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obligé de payer. Peut-il répéter immédiatement? Non, car
il doit contribuer a la charge quant a l'intérét; il ne peut
donc pas jouir de cet inlérét pendant la durée de son usu-
fruit. De cette maniére, il supportera la charge dans la
mesure de sa jouissance. . ;
Faut-il appliquer larticle 609 aux dettes qui consti-
tuent une charge purement réelle du fonds soumis & I'usu-
fruit? Tel est le cas des dettes pour la garantie desquelles
le fonds est grevé d'un privilége ou d'une hypothéque,
sans quil y ait une obligation personnelle a la charge du
nu propriétaire. Le créancier a le droit de poursuivre
I'usufruitier comme détenteur du fonds affecté d’'une hy-
pothéque ou d’'un privilége. Si 'usufruitier paye la dette
pour éviter I'expropriation, il a un recours contre le d(:ln-
teur principal; sur ce point, il n’y a pas de doute : C'est
application des principes qui régissent la subrogation
(art. 1251, n° 3). A-t il aussi un recours conire le nu
propriétaire et quel est I'objet de ce recours? La diffi-
culté est de savoir s'il faut appliquer 'article 612 ou l'ar-
ticle 609. Quant a l'article 612, il est inapplicable, car il
suppose quil s’agit d'une dette dont le propriétaire est
tenu comme débiteur personnel ; or, dans I'espéce, ladetie
est étrangére au propriétaire. L'article 609 est-il appli-
cable? 11 y a quelque doute. Le nu propriétaire ne peut-il
pas dire que cetfe dette n'est pas une charge qui gréve la
propriété, en ce sens du moins qu'il n'est pas fenu de la
payer comme débiteur? Il est vrai que le nu propriétaire
nest pas tenu comme débiteur personnel, mais il est tenu
comme possesseur de 'immeuble hypothéqué, car lui aussi

_est possesseur quant & la nue propriété, comme I'usufrui-

tier est possesseur quant 4 la jouissance. C'est done bien 14
une de ces charges pour lesquelles le nu propriétaire peut
étre poursuivi, et qu'il doit acquitter s'il veut éviter I'expro-
priation de l'immeuble. Mais comme il n'est pas débiteur
personnel, pas plus que 'usufruitier, il ne doit pas supporter
définitivement la dette s'il I'a payée commetiers détenteur,
pas plus que l'usufruitier, si lui I'a payée. Dela une diffi-
culté quant au recours qu'ils peuvent avoir l'un contre
Tautre, en vertu de I'article 609. Puisqu’il y a un tiers dé-
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biteur contre lequel I'usufruitier ou le nu propriétaire peut
agir, leur action doit avant tout étre dirigée contre lui, et
si celui-ci paye, il n'y a plus lieu a répétition entre le nu
propriétaire et 'usufruitier. Mais que faut-il décider si le
débiteur personnel ne paye pas? Il reste alors une charge
réelle dont le fonds était tenu, et par conséquent le pro-
priétaire. Dés lors si 'usufruitier a payé, il aura son re-
cours contre le nu propriétaire pour le capital, 4 la fin de
Tusufruit ; et si le nu propriétaire a payé, il a son recours
immédiat contre usufruitier pour les intéréts que celui-ci
doit supporter pendant la durée de l'usufruit (1).

12. Ces principes sappliquent aussi aux rentes dites
fonciéres. Dansl'ancien droit,elles constituaient une charge
réelle qui devait étre acquittée par l'usufruiter, comme
détenteur du fonds, et sans répétition aucune contre le
déhiteur, car cest le fonds qui était débiteur (2). Lors de
la discussion du titre de I'Usufruit au conseil d Etat, Jol-
livet demanda si l'usufruitier serait tenu de payer ces
rentes; Tronchet et Treilhard répondirent que les rentes
fonciéres étaient une charge de l'usufruit (3;. Proudhon
n’hésite pas & se ranger de cet avis; il va jusqu'a dire que
tout-est erreur dans le systéme contraire (4). De son c6té,
Marcadé accuse Tronchet et Treilhard de verser dans une
erreur évidente, et il leur reproche de n'avoir pas compris
qu'il n'y a plus de rente fonciére (5). Enfin viennent Du-
caurroy et ses collaborateurs qui relévent le reproche
adressé un peu légérement a Tronchet, jurisconsulte émi-
nent, et constatent que Marcadé s'est trompé. Au moment
ou le titre de 1'Usufruit fut discuté, les rentes fonciéres
n’étaient pas encore définitivement supprimées, I'article 530
n'ayant été décrété que le 31 mars 1304, en vertu d’'une
loi spéciale (6). Voila bien des erreurs sur un point de

(1) Aubry et Rau,t.1I, p.501 et note 31. Proudhon, t. I1, p. 256, n° 1832,
Demolombe, t. X, p. 458, n® 526.

(2) Pothier, Du douaire, n° 230.

(3) Séance du conseil d’Etat du 27 vendémiaire an xm, n° 24 (Locré, t. 1V,
p. 118). '

(4) Proudhon, t. 1V, p. 257, n° 1834.

(5) Marcadé, t. 11, p. 493, n® XI, de l'article 611.

(6) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. II, p. 137, n® 106.
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droit qui n'est pas aouteux : c'est une lecon d’indulgence
et de modération. Il est certain qu’en vertu de l'article 530,
les rentes fonciéres ont cessé d'étre une charge réelle ; ce
n'est plus le fonds qui doit, cest le débiteur personnel de
la rente, donc la rente est réglée par les principes de droit
commun que nous venons d’exposer. Si le fonds soumis
a l'usufruit est hypothéqué pour une rente, 'usufruitier,
sur la poursuite du créancier hypothécaire, doit la’ payer
en sa qualité de détenteur; il aura un recours, mais
contre qui? Contre le débiteur de la rente, cela va sans
dire. Nous supposons que le nu propriétaire n'est pas le
débiteur. Si le débiteur personnel ne paye pas, 'usufrui-
tier aura un recours, a la fin de l'usufruit, conire le nu
propriétaire, en vertu de l'article 609 (1). Vainement le nu
propriétaire dirait-il que, n’étant pas deébiteur, Pusufruitier
n'a pas payé a sa décharge; il était tenu comme posses-
seur de I'héritage hypothéqué, il pouvait done étre expro-
ln'iﬁ‘, par conséquent I'usufruitier a réellement payé a son
profit, puisquil a prévenu l'expropriation ; I'un et Pautre
étant intéressés en ce sens au payement de la dette, il est
juste qu’ils y contribuent, bien qu'aucun d’eux ne soit débi-
teur.

13. L'usufruitier peut aussi étre tenu de payer le droit
de mutation que I'héritier nu propriétaire doit acquitter
en vertu de laloi du 22 frimaire an vii. Est-ce le cas d'ap-
pliquer larticle 6002 cest-a-dire, I'usufruitier n’aura-t-il
de recours qu'a la fin de l'usufruit, et deyra-t-il supporter
cette dette quant aux intéréts? Non; il s'agit ici d’'une vé-
ritable dette dont I'héritier est tenu p(_%r;olmellcmeut a
raison de la mutation de la propriété ; seulement pour fa-
ciliter le recouyrement, la loi permet au fisc dagir contre
le détenteur du fonds. L'usufruitier paye donc Une dette
du nu propriétaire, partant il doit avoir un recours immé-
diat. Ce qui prouve que ce n'est pas sa dette quil paye,
cest que lui-méme doit payer un droit de mutation 4 rai-
son (h; son qsuf‘ruit, done il n'est tenu en rien.du droit de
utation qui est imposé au nu propriétaire, par suite il n’y

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 501 et note 32,
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doit pas contribuer. Cela a été décidé ahjsi, a }‘)1113?(?331?&?
reprises, par la cour de cassation. Dans la d(:rme_zle e.spgi_(,
qui sest présentée devant la cour, }13_ question se comp 1
quait d'une nouvelle difficulté. L'héritier nu proprmjtau'lwu
avait acceplé sous bénéfice d'inventaire, et il est de ‘]IIII:I_::_.-
prudence que I'héritier bénéficiaire qui a acquitté le' droit
de mutation de ses deniers peut le porter dans le compte
quil doit rendre aux créanciers. De ]:’} on con‘c_zlumt_ que
Théritier pouvait aussi opposer son bénéfice d 1:_1*.9111:111‘(3
au légataire universel de lus‘ufnm, quant au (]‘T‘Oﬁlt L‘IIL, vl.}}l..‘lv
tation que celul ci avait payé, de sorte que hm:fnmm:
n'aurait eu de recours que contre la succession. I_.‘;j. couhl
a repoussé ce systeme; b‘-‘.‘ndjcu‘u_re ou non, Théritier est
débiteur personnel du droit de mutation; il {}01L done 1. ac-
quitter, et par suite ['usufruitier qul I'a payé l}.\.)lll}"lll.l peut
agir en répétition contre 'héritier, samxf:1 celui-ci & m:'.;:ior
son compte avec les créanciers : ces débats ne regardent
pas L'usufruitier ().

111. Frais des procés.

44. Aux termes de l'article 613, « T'usufruitier n'est
tenu que des frais des procés qui concernent 3:1‘](":!1‘155:111(:0,
et des autres condamnations auxquelles ces procés pour-
raient donner lieu. » En décidant que l'usufruitier est tenu
les frais des procés qui concernent la joulssance, la loi
suppose que le nu propriétairena aucune a_';.‘:h{.;..:lL'w.n. comme
constituant. Cela est vrai quand l'usufruit a été constitué
a titre gratuit ; mais si lusufruit a été établi par un acte a
titre onéreux, qui oblige le constituant a la garantlie, tel
que la vente, on doit appliquer les principes généraux qul
réeissent les obligations du vendeur; tenu :1‘;;;u'zmm'l usu-
fruitier contre toute éviction, il doit le fh_‘fi,:ml:fe, et par
conséquent supporter les frais ﬂ?x’que‘]s Laction donne
lieu (z). Nous laissons ce cas de eOté; c'est au titre de la

=

{1) Arrét de cassation du 3 ayril 1866 (Dalloz, 1866, 1, 148). Voyez les
antorités dans Aubry et Rau, t. 11, p. 504 et notes T et &, et dans Dalloz,
au mot Enregistrement, n° 5174, ‘ e e

(2) Proudhon, t. 1V, p. 196, n° 1743. Demolombe, t. X, p. 565, n° 618
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Vente que nous exposerons les principes qui concernent la
garantie.
" 45. Celui dans lintérét duquel le procés est soutenu,
en doit supporter les frais. Si le procés concerne exclusi-
vement la jouissance, I'usufruitier seul y est intéressé, lui
seul sera done tenu des frais. C'est ce que dit-T'article 613.
Par contre, si le proeés concerne exclusivement la nue
propriété, c'est le nu propriétaire qui devra payer les frais.
Cela est élémentaire. D'ordinaire le procés a pour objet la
toute propriété; dans ce cas,le nu propriétaire et I'usu-
fruitier y sont intéressés; ils doivent donc contribuer aux
frais dans la mesure de leur intérét. Le principe est
simple, mais I'application nécessite plusieurs distinctions.
Réguliérement la demande sera formée contre le nu
propriétaire et contre l'usufruitier, - puisque la propriété
étant démembrée, et le procés concernant la propriété en-
tiére, le demandeur est intére

sé a mettre en cause le nu
propriétaire tout ensemble et I'usufruitier. Si ceux-ci suc-
combent, on applique la régle de droit commun, d'apres
laquelle celui qui succombe est condamné aux frais. Dans
quelle proportion se répartira la charge? Quoique intéres-

sés I'un et l'auire au procés, leur intérét n'est pas égal;
il faut done répartir la charge proportionnellement; cest
dire que l'on appliquera par analogie aux frais des procés
ce que larticle 609 dit des charges imposées sur la pro-
priété pendant la durée de I'usufruit. La charge est volon-
taire ici, en ce sens que plaide qui veut. Cela n'empéche
pas la charge d'étre commune, dans la mesure de 1'inté-
rét des plaideurs. Il en est de méme des autres condam-
nations auxquelles le procés pourrait donner lieu, comme
le dit I'article 613; ce sont les dommages-intéréts. Si le
juge n'en a pas fait la répartition, il faut supposer que le
nu propriétaire et I'usufruitier sont également responsa-
bles, mais c'est une égalité proportionnelle, mesurée 4 leur
intérét, donc il y a lieu d’appliquer le mode de répartition
établi par I'article 609, 5

On fait une objection, qui est trés-sérieuse, contre lap-
plication de Tarticle 609. Si I'on suppose que l'action
soit intentée successivement contre le nu propriétaire et
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: ;
contre Vusufruitier, et quils succor‘l'ﬂ.‘J.em:i I'un (?251 E‘;ﬁ‘_
chacun supportera pour le tout ‘lt}S' frais t]u pjf'(i % oun
quoi admettraif-on une 1'fg‘lc chifc;‘ex;ﬁ:at I:{’aFineeEalzmtm}
]u ' 4 21 anéme C 2 - Te'!
demande est formée simu tam_,myn" s o
it supporter les frais qu'il fait, et quant a ceux
Cllll'zc?git(ioiteb(liltlzglaudeut'. ils seront Slu_pportes par rAu.omf
2 -opriétaire et par I'usufruitier, et non propor
LRl intéré Nous répondons que la ré-
tionnellement a leur ]mﬁlfig}'i;e-:)u(;)u}} et e
e !31‘0%2]1;&21_1113“; est d'ailleurs fondée sur l'esprit
partaﬁe'lmfugarlue Particle 609 fournit un argument par
(}iall‘(‘)uil, Ll.,!t_:amt 3 la différence (’.;ui (3:\'15{6:‘,:]111?(:.]‘h&;‘;g{};eii:f
s le procés est intenté séparément et celle (‘)1‘1 11} st -
(t)enu; simultanément, elle résuhg d_c la f)o.rc.e 'fll_{,s“;;;)a:?l;m
est impossible d'appliquer le principe \1!!(‘)1.301.‘ mi . ,C;,uqe..
que Yusufruitier ou le nu pl'upr’i@&m—;l :~t atour )‘;1; mt,i:
[1 ¥ a cependant un cas dans lequel le Pdfl a\?’g 1:11- o
tié doit étre préféré au partage '1)‘{‘-()I1E}1-1_I0[]!.1.L ; 1.‘.1,\113{\“1;“;1‘.
du procés perdu par le nu propriétaire et par ust Iitior,;
"usufruit était éteint, il n'y aurait plus lieu d’appliquer par
e o6 9, parce que cet article suppose que
analogie l'article 609, parce que cet a 9pR0se qus
l'usufruitsubsisteet quel usumntwtr, q Liu s?l]:lpi:l)i (t:\ ]l C};Q:e
' - intéréts. percoit, par contre, lesfruitsde lac se.
II{m“lt';lmllfl:ii‘.ll:;‘.l';g;izlzféli{dl’ El"\’ a plus d'usufruit. Il faut dire
’;Ef:[ giqltzbjugn décide, comme on le SL}.[ap%)lsie_-, qute lllﬂ.nctllu;xe
grevée d'usufruit n'appartient pas _{11?1'(,!._)‘1!b!,ll.rll:’lli}, & 1;“
sulte que l'usufruit n'a jamais existé; 11_11.5 a "‘ioln)c.l) r's'_
propriétaire ui usufruitier,partant il est m?.].p?f.lf n;tx lf: ;,a
I.a:ll‘Lit' les frais du proces en proportion t.‘lu. npu‘l et }')Lzli'x
jouissance, car il n'y a pas et il n'y u‘_].;ma‘..tl:;uw 1;1)371“';
sance ni nue propriété. Dés lors on "C“U.L (\ltla{i\ el
commun : deux plaideurs soutiennent ”ﬁl.l.nl.:}.u“b’ sils suc
combent, les frais se partagent par moitié (2)
II, p

S e S 177, note 5. En sens contraire,
(1) Duvergier sur Toullier, t. 7,

- 59
) e, t . 567, n° 622. } A
11!‘1_31.)}.,11‘1%_- :1‘- ) 7, st note 36. Demolombe, t. X, p. 568,n “33
Siiia AFI.J‘L'\ i Demante (t. 11, p. 540, n® 456 bis V), qui apf 1-.111_-_1IT|‘
Bdls 200, 5 (t. 11, p. 499, art. 613, n® 1), qui veut que 'on évalus
asar et la santé de I roitier. Cette derniére opinion
:‘lde !'ﬁit d’aprés | et la santé de 'usufruaitier. Cette derniére opinic
usufrui : s
est un systéme en
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16. 11 se peut que la demande, quoiquelle concerne la
toute propriété, ne soit formée que contre le nu proprié-
taire ou contre I'usufruitier. Si elle est intentée conire le
propriétaire seulement, on distingue. Le propriétaire sue
combe : l'usufruitier sera-t-il tenu des frais? Non, sans
doute aucun; car le jugement ne peut étre opposé a I'usu-
fruitier; il n'y a donc aucune raison pour lui faire suppor-
ter les frais d'un proceés auquel il est resté étranger. Que
sile nu propriétaire obtient gain de cause, 'on admet que
le jugement profite 4 usufruitier : nous reviendrons sur
ce point. S'il est vrai que le nu propriétaire représente
Pusufruitier comme gér
logique, l'usufruitier
portion de son intérét
analogie 'article 609.

Si I'action est intentée contre usufruitier seul, il faut

encore distinguer §'il obtient gain de cause ou il suc-
combe. Dans le premier

cas, on applique ce que nous ve-
nons de dire du nu propriétaire. En supposant que le ju-
gement obtenu par 'usufruitier puisse étre invoqué par le
hu propriétaire, celui-ci sera tenu des frais dans les limites
de son intérét. Que si lusufruitier est condamné, il sup-
porte seul les frais. 11 y a une raison de plus pour le dé-
cider ainsi; c'est que I'action intentée contre Iui menace
les droits du propriétaire; 'usufruitier est done tenu, en
vertu de l'article 614, de dénoncer le trouble au proprié-
taire; s'il ne le fait pas et sl reste seul au proces, il est
en faute, et il doit en supporter les conséquences (1).

gérant d’affaires, la conséquence est
contribuera aux frais dans la pro-
; Cest-a-dire que I'on appliquera par

N° 4. DES DETTES.

I. Dans quel cas Vusufruitier doit-il contribuer aw payement des dettes?

13. En principe, le suce
payement des dettes de ¢
seur atitre particulier
sur le principe au titre
Par application de

esseur universel est seul tenu dy
elui auquel il succade; le succes
n'en est pas tenu. Nous reviendrons
des Successions: il est élémentaire.
ce principe, il faut décider que l'usu-

(1) Ducaurs 0y, Bounier et Roustain, t. II, p. 142, no 215,
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