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de citer les articles 871 et 873 : s'agit-il des rapports
entre les cohéritiers, la loi dit quils confribuent entre eux
au payement des dettes : s'agit-1l de I'obligation de payer
les dettes sur la poursuite des créanciers, la loi dit qué
les héritiers sont fenus des dettes, pour leur part et por-
tion virile, sauf leur recours contre les légataires univer-
sels a raison deé la part pour laquelle ils doivent y contri-
buer. Le mot contribuer a donc un sens technique, il ne
concerne pas les créanciers. Partant de 13, on pourrait ar-
gumenter comme suit. La loi dit seulement que l'usufrui-
tier universel contribue aux dettes avec le propriétaire;
elle ne dit pas qu'il en est fenu a 1'égard des créanciers.
Ceux-ci n'ont done aucune action contre l'usufruitier, et,
d’aprés la rigueur des principes, ils ne peuvent pas en
avoir. En effet, I'usufruitier, bien qu’il ait la jouissance de
tous les biens, est un successeur & titre particulier, et les
successeurs a titre particulier ne sont jamais tenus des
dettes ; les créanciers n'ont aucune action contre eux; si
la loi déroge a ce principe en chargeant I'usufruitier uni-
versel des intéréts, c'est uniquement dans sesrapports avec
le nu propriétaire : question de contribution (1).

Nous ne croyons pas que tel soitle sens de l'article 612.
On s’est trop préoccupé de la doctrine dans ce débat. Sans
doute, d’aprés les principes, l'usufruitier de tous les biens
est un successeur a titre particulier; mais la loi ne lui
donne pas ce nom; elle appelle le légataire universel de
Pusufruit usufruitier wniversel, et le légataire a titre
universel de l'usufruit usufruitier a titre universel (arti-
cles 610 et 612). Le Tribunat s'est exprimé dans le méme
sens (2). La loi considére done I'usufruitier comme un sue-
cesseur universel, lorsque l'usufruit porte sur tous les
biens du défunt ou sur une quotité de biens. It la loi de-
vait le considérer comme tel, du moment qu'elle lui im-
posait la charge de supporter les dettes dans une certaine

(1) Agen, 19 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 2, 5'.

(2) Observations du Tribunat, n® 14 (Locré, t. 1V, p.124
tiel de maintenir toujours la distinction des trois sortes de legs établis :
titre Des donations et testaments : le legs universel, le legs a titre universel
et le legs a titre particulier. » Comparez le Rapport fait au Tribunat par
Perreau, n° 23 (Locré, t. 1V, p. 140).

: a ]l est esse

&

T T T I T PR T ST

N SOt Ut

3
=
5
E.
£
v
i
k
[ ™
E

£

DE I, URNFRUIT. 33

mesure, puisquil n’y a que les successeurs universels ou
A litre universel qui supportent les dettes. Il faul donc
laisser la doctrine de c¢6té pour s’en tenir aux textes. Clest
ce que fait la cour de cassation : elle juge que I'usufrul-
tier universel est un légataire universel. Nous reviendrons
sur la question au titré des Donations et Testaments. En
ce qui concerne les dettes, la cour de cassation & raison;
I'article 612 est formel. Vainement dirait-on que io lan-
gage de la loi est inexact; nous répondons que le langage
est en harmonie, sinon avec les principes rigoureux du
droit, du moins avec la réalité des choses; ['usufruitier
universel gagne tous les fruits; pendant toute la durée
de sa jouissance, il tient la place du propriétaire; per-
cevant tous les fruits, il doit étre tenu de tous les in-
téréts.

Nous disons qu’il en est tenu. Cest une conséquence
logique de laqualité de successeur universel que la loi lui
reconnait en le soumettant aux dettes quant aux intéréts.
En effet, tous ceux qui supportent les dettes comme suc-
cesseurs universels, en sont tenus a I'égard des créanciers :
tels sont les légataires 4 titre universel de la propriéts,
tels sont les successeurs irréguliers ab intestat. Si larti-
cle 611 dit que 'usufruitier universel contribue avec le
propriétaire au payement des dettes, cela ne veut pas dire
quil n'en soit pas fenu & l'égard des créanciers. L’arti-
cle 871 dit aussi du légataire & titre universel qu'il con-
tribue avec les héritiers, ce qui n’empéche pas qu'il ne soit
tenu des dettes et charges (art. 1012) personnellement
pour sa part et portion. En un mot, tous ceux qui, dans le
langage de la loi, contribuent au payement des dettes en
sont aussi tenus personnellement. Donc il en doit étre de
méme de I'usufruitier. :

Liarticle 610 confirme cette interprétation. Il n'est que
Papplication de l'article 612, et il décide que le légataire
universel de l'usufruit doit acquitter la rente viagére dans
son intégrité, ce qui veut bien dire que le créancier a
action contrel'usufruitier, et que celui-ci est fenu de payer
la rente. S'il est teru de la rente, il est tenu par cela méme
des autres dettes, quant aux intéréts. Done il est tenu
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personnellement, comme tous les successeurs universels (1).

24 Les cours d'appel de France jugent généralement
que l'usufruit de tous les biens est un l'egsf’ ]'mruu.uhigrrl.
Cetle question a donné lieu a un débat intéressant. Un
testateur légue I'usufruit de tous ses biens a sa femme. Sa
niéce, héritiére, réclame de l’usuﬁ'umen‘wl umyurse_lle sa
part dans une dette du défunt, la dot quiil lui avait con-
stituée par conirat de mariage. L l.l'-:'illi:[‘ult.lt_‘:lre répond que
cette dette incombe exclusivement a lilf'rmcre, sa niéce,
que partant elle est éteinte par confusion, que par sulic
elle nen doit pas les intéréts. Ce systéme, rejete par le
tribunal de premiére instance, fut accueilli par la cour
de Bordeaux (2). A notre avis, la cour a _r_n.a] jugé. l\ou:s
nous plagons a son point de vue. L'usufruitier e;tl un suc-
cesseur & titre particulier; néanmoins il c:ontr';buq avec
le propriétaire au payement des dettes. Ce‘s,t la .dls‘puﬁsr
tion de l'article 612; done, a 'égard du propriétaire, l'usu-
fruitier doit les intéréts. Voila un premier point qui est
incontestable. En voici un second qui I'est aussl. Le} con-
fusion wéteint pas la dette d'une maniere a’bsel‘u_e; a vrai
dire, la dette n'est pas éteinte ; seulement I'héritier, étant
tout ensemble créancier et débiteur, se trouve dans lu_n-
possibilité de demander le payement de sa créance, puis-
qu'il devrait l'exiger de lui-méme. La confusion nopére
“extinction de la dette qua raison de cette impossibilité
et dans les limites de cette impos‘sibil_ité._ En tant que le
créancier peut agir, il n'y a pas d'extinction de la dette.
Or, T'héritier ne peut-il pas agir contre l:ilsuf'rmtxer.i Il
pourra donc réclamer les intéréts de sa créance pendant
la durée de T'usufruit. On dira que cela est a.bsur(le_: 151
créance étant éteinte, comment peut-il y avoir des inté-
réts? Non, cela n'est pas absurde. Rien de plus juridique.
|.a créance n'est réellement pas éteinte, donc e:lle peut
swroduire des intéréts. Ces intéréts étant dus par I'usufrui-

(1) Demante, t. 11, p. 538, n° 455 bis li_.'Dcmolnmh;’, t. ,\I, !3.?-4.7:-‘, n“ljj,:‘:;
et p. 476, n° 543.Aubry et Rau, t. 11, p. 505, note 10. l‘)l‘uxvl-.e':.:u uﬁa.‘: :313 29
(_Pugic;-igw, 1829, p. 90). Arrét de la cour de cassation do 8 décembre 1862,
et 1a note (Dalloz, 1863, 1, 72). = b

12) Bordeaux, 19 février l?'.'-S Dalloz, 1854, '_’._hu
Demglombe, t. X, p. 475, u" 542. =

Ko sens contraire,

YOI

4

TR IR

DE L USUFRUIT. B3

tier, I'héritier aura action contre lui. S'il ne peut pas agir
pour le capital, ce n’est pas parce que la deite est éteinte,
c'est parce quil est, lui, le debiteur du capital.

25. L'usufruitier est-il tenu des intéréts witra vires, ou
n'est-il tenu que jusqu'a concurrence de son émolument?
Si l'on admet que l'usufruitier n'est pas débiteur propre-
ment dit, la question ne peut pas méme étre posée. Dans
I'opinion consacrée par la cour de cassation, il faut encore
répondre que l'usufruitier n'est pas tenu des intéréts des
dettes ultra vires. En effet, il ne suffit pas d'étre succes-
seur universel pour.que I'on soit tenu indéfiniment, il faut
étre représentant de la personne du défunt; or, les héri-
tiers légitimes seuls et les légataires universels, quand ils
ne concourent pas avec des réservataires, sont tenus au
dela de leur émolument ; les autres successeurs universels
sont tenus seulement jusqu'a concurrence de 'émolument
quils recueillent. Cela décide la question quant & l'usu-
fruitier : 1l 0'a jamais la saisine, il n'est qu'un successeur
aux biens, donc il n'est tenu que jusqu’a concurrence des
fruits qu’il recueille.

Il y a 4 cet égard une différence entre les charges que
l'usufruitier doit supporter en vertu de lusufruit et les
dettes quil doit payer comme successeur universel. Les
charges qui pésent sur l'usufruit sont attachées a la jouis-
sance; tout usufruitier les supporte, alors méme que les
fruits ne suffiraient pas pour les acquitter. Nous avons dit
que l'usufruitier doit les contributions quand méme il ne

percevrait aucun fruit (n° 4). Pourquoi n'en est-il pas de
n}u‘-nn; (llt-sl}ltzittfsé Cest que les dettes ne sont pas une
charge de lusufruit, caril y a des usufruitiers qui ne s

pas tenus des dettes. Si I'usufruitier Llll S o
les intéréts des d
versel; or,

' niversel doit payer
eites, cest parce quil est successeur uni-
comme tel, il n'est tenu que jusqu'a concur-
rence des biens qu'il recueille.

~26. L'application de ces principes donne lieu & une
Jifficulté en ce qui concerne la rente viagére : est-ce une
:harge ou est-ce une dette ? On pourrait dire que c’est une
charge, au moins quand la rente viagére est constituée par
un legs. En effet, la loi parle de la rente viagére léguée,
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aprés avoir traité des charges (art. 608, 60??)‘?)( ﬁvflntlczc:
soccuper desdettes; el_le semble dom;: la consn‘e_rf.l L(J}:l ]1(‘:
une charge de I'usufruit. On pourrait encore J}l_\j:)f:pu._vw._
{ermes de V'article 610, qui porte que le légataire u)'mt._ee_;

sel de lusufruit doit acquitter la rente dans S.an mtinzz
Nous croyons qu’il faut distinguer. Quand la 1@\111&':1\1?63510
élait due par le défunt, il n'y a aucun dﬂ\l“lb,l(.. e:ucces‘
dette qui ne différe en rien des a-utrgis de.LteIa C ef. S
sion. Mais quand la rente est léguée par e“l_ela na: t, (F
question devient douteuse. Il est certain que s1 ie tes }1 flib
avait dit qu'il 1égue l'usufruit de tous ses L)qlc‘!lb_, E}.lclltll’a&
par le légataire d'acquitter telle I‘ell[e_\]ﬁgf’..l‘i} :11]1.1 . ef‘.,ui_
a un tiers, la rente serait une c}z.{‘z;.ge nnpo?ecj ‘; }1;11 n:st
tier par l'acte constitutif de IUS?IE‘LU—T.; or, lusulru} 1er,f:qL
tenu des charges ullra vires. Eh I,ufm,.cei{e c L?ulse ]1.‘(-{:3

autre chose que la reproduction de 1 amcﬁi@?’ 1e lﬁ;(?
teur qui, par son testament, Institue un ‘.Lg:dldll"(,w‘klll\]m.‘,nt
sel de I'usufruit et 1égue une rente viagere, me:L tacite e

celte rente & charge de l'usufruitier; or, une vlgus'a'.tdu e
a le méme effet qu'une clause expresse. Nous ne “{{Otmi
pas ce quil y a & répondre a cette ;_'n";_;mnentatlo}n. B 0 r{t,
avis serait donc que la rente lelgu_c'e est _uncﬁc. ]al[-“ne'l('e
I'usufruit, en ce sens que Vusufruitier Ll!ll\’cf‘bel :&- (71(_)1L
supporter pour lintégrité. On dira que cela u:?t folll)ita{ntlsb
{oire, que la rente viagére ne peut pas tout enst ‘n‘j e L’, ;
une dette et n’étre pas une dette. La LT.OillI'athh(!].i n f,g

quapparente. En principe, la rente est une detlt.e‘,liln.ﬂs‘
celte dette, comme toute autre, pl%l}t devenir llllf,_“(ﬁldliot,‘
de Tusufruit, si telle est la volonté du ’{elst‘ateur.uu?ot sur
cette volonté que nous fondqus ;-lot}‘e décision; %11 ‘, ?. vo-
lonté expresse, tout doute disparait; il pel.n, aussl )I;IVOI‘F
volonté tacite, et la volonté tacite résulte de ce que le tes-
{ateur légue l'usufruit de tous ses biens en 11101‘1:e11)enl]1l,>'i
qu'une rente viagere, alors‘ quil sait que (:-(?i[(:& ren L (‘lmf
étre acquiltée par le légataire universel del 1_1‘sufm1tj{ s;u
a lui & manifester une intention contraire. Cela répond &
I'objection de texte que I'on pourrait nous fz:ﬂl‘{?‘;rl‘liit‘l? n 1)111-‘
voquons pas les termes de larticle 610 dilpl.f_,b (,‘:-L‘im:..b
Yusufruitier universel doit acquitter la rente dans son in-
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tégrité; cette disposilion est étrangére a notre question,
elle a été mise dans la loi par opposition a I'usufruitier 4
titre universel qui doit acquitter la rente dans la propor-
lion de son droit (1). :
7. Leprincipe qui régit les obligations de I'usufruitier
donne encore lieu & uné autre difficulté. Il n'est tenu des
dettes que jusqua concurrence de son émolument. Com-
ment constatera-t-on I'émolument? Nous reviendrons sur
cette question, en ce qui concerne les légataires de la pro-
priété, au titre des Donations ef Testaments. Pour le léga-
taire de I'usufruit,il y a un doute particulier. Il doit faire
inventaire, comme {out usufruitier. S'il ne fait pas inven-
taire, en faut-il conclure qu'il sera tenu des dettes wuiltra
vires, dans les limites de T'article 312, bien entendu? On
I'a soutenu devant les tribunaux, mais la cour de cassa-
tion a trés-bien jugé que T'inventaire auquel V'usufruitier
doit procéder n'a rien de commun avec la question de sa-
voir §'1l est tenu ou non des intéréts wltra vires. L'inven-
taire concerne exclusivement les rapports de 'usufruitier
avec le nu propriétaire, et il est imposé méme 4 I'usufrui-
tier & titre particulier, lequel n'est jamais tenu de contri-
buer au payement des dettes. Nous avons dit ailleurs
quelle est la sanction de I'obligation que la loi impose a
I'usufruitier de dresser inventaire (2). La loi ne dit pas que
Pusufruitier sera tenu witra vires, et le silence de la loj
est décisif, car il n'y a pas de peine sans texte. Quelle sera
donc la conséquence du défaut d'inventaire? Dans notre
opinion, les créanciers ont action contre l'usufruitier; ils
pourront faire preuve par témoins de la consistance du
mobilier non inventorig, puisqu’ils n'ont pas pu se procu-
rer une preuve littérale, et cela par la faute méme de

1

usufruitier. Quant au nu propriétaire, il dépendait de lui
dexiger la confection de I'inventaire; il reste done dans le

droit commun pour ce qui concerne l
fruitier a disposé d'objets com
sans d

a preuve. Si l'usu-
pris dans son usufruit, il va
ire quil en devra compte. Mais ce ne-serait pas
encore un motif pour qu'il fit tenu witra vires. 11 en est

1) En sens contraire, Proudhon, t. IV,
(2) Voyez le tome VI de mes Principes,
Yo

P. 248, n° 1823.
p. 620, n°s 500 et suiv,
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autrement de T'héritier légitime; il doit accepler sous bé-
méfice d'inventaire, s'il veut n'élre tenu que jusqua con-
currence de son émolument, et s'il dispose d'objets d? la
succession, il est héritier pur et simple, et partant déchu
du bénéfice d'inveniaire. Mais les simples successeurs aux
biens, tels que I'usufruitier, ne doivent pas faire d ac.c‘e;-)-
tation sous bénéfice d'inventaire; dés lors il ne peut étre
question de les déclarer déchus d'un bénéfice dont ils n'ont
pas besoin (1). 3 | : e
28. 11 résulte des principes que nous venons d eXposel
que les créanciers n'ont aucune action porson.nelle contre
l'usufruitier universel en payement du ca'plt'al de lear
créance. En effet, I'usufruitier universel ou a titre univer-
sel contribue seulement avec le pl‘@priétanl‘g au payement
des dettes, quant aux intéréts, de la maniére réglée par
article 612; ne devant (:ontribum‘_que quant aux inte-
réts, ils ne peuvent pas étre assujettis, quant au captrlal, a
une action directe; car ils ne sont pas successeurs uni-
versels quant au capital, ils ne le sont que quant a l\a
jouissance. Nous disons que les créanciers nont pas dac-
tion directe contre 'usufruitier, parce qu .‘l nest pas _flebl-
teur personnel du capital des dettes; mais il se peut que
les créanciers aient une action sur les biens de Thérédité
qui sont leur gage. Nous dirons, au titre‘des Successions,
a quelles conditions le patrimoine du :lc-iun;, 1“‘1: ct_.-u_t le
rage de ses créanciers, reste leu:_‘ gage apres sa n?urt et
quelle différence il y a entre cetie action qu'ils exercent
sur I'hérédité et celle qu'ils ont contre les héritiers ou
autres successeurs universels. Pour le moment, nous Nous
bornons a remarquer que si les créanciers ont conserve
leur gage sur l'hérédité, ils le 'pcg\"el}t.‘exeru_vrl_contrc
l'usufruitier comme détenteur de I'hérédiié, ausa.bmn que
contre le propriétaire, puisque I'un et I'autre possedent les
biens. Au titre des Successions,nous Verrons en quoi ce_tte
action indirecte qui s’exercesur les biens différe de I'action
directe qui s'exerce conire la personne (2;.
(1) Arrét de rejet du 9 mars 1863 (Dalloz, 1863, 1, 190).

(2) Anbry et Rau, t. 11, p 505 et notes 11 et 13 et 1‘1:5 a_ulu_lilés
citent. Bordeaux, 12 mars 1840 (Dalloz, an mot Usujfruit, n® 445..
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111. Mode de contribution.

29. Larticle 612 régle le mode de contribution. Il faut
savoir avant tout dans quelle proportion I'usufruitier et le
propriétaire contribuent. D’aprés 'article 612, on devrait
commencer par estimer la valeur du fonds sujet a usufruit
et fixer ensuite la contribution aux dettes a raison de cette
valeur. Il est certain que lestimation est inutile lors-
quil y a un usufruitier de tous les biens délaissés par le
défunt; en effet, dans ce cas, 'usufruitier supportera I'in-
térét des dettes pour la totalité, puisqu'il a la jouissance
pour le total. Méme lorsque T'usufruit est & titre universel,
il y a des cas dans lesquels le legs détermine la part pour
laquelle lelégataire.de T'usufruit doit contribuer aux dettes,
sans qu'il soit besoin d'une estimation; il en est ainsi
lorsque le testateur légue I'usufriit d’une quotité déter-
minée de tous ses biens, telle que le tiers ou le quart;
celte quotité fixe nécessairement la part contributoire de
usufruitier dans les dettes. L'estimation dont parle I'ar-

ticle 612 n'est donc nécessaire que lorsque le legs a titre
universel comprend tous les immeubles ou tout le mobi-
lier, ou une quotité des immeubles ou de tout le mobilier.
Dans ces cas, I'on doit calculer quelle est la valeur pro-
podmionuelle du legs, eu égard 4 la valeur totale de I'hé-
redite,

La loi dit que I'on estime la valeur du fonds sujet a usu-

fruit; cela n’est pas exact, car cela suppose que l'usufruit
porte sur des fonds déterminés; or, dans ce cas, l'usufruit
serait & titre particulier, et par suite I'usufruitier ne de-
vrait pas contribuer au payement des dettes. L'estimation
porte-t-elle sur l'usufruit considéré comme tel, en ayant
égard a I'dge deTusufruitier et a I'état de sa santé? Dans
lancien droit, la question de savoir sur quelle base I'esti-
mation devaitsefaire détait controversée; le code la tranche
en décidant que c'est la valeur de la toute propriété des
choses léguées en usufruit que l'on estime, et naturelle-
ment on doit aussi estimer la valeur des biens qul ne sont
pas compris dans lusufruit, afin que l'on puisse établir
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une proporton. Le sysiéme admis par ‘1 az‘tl‘ﬁ]‘;e E:){iijss,:
{rés-simple : I'usufruitier est tenu des l‘nU_,ll‘E_, 8 ‘pc U;N{o;l
raison des fruits qu'il pergoit, donc dans‘l a iq]'t()ir“.-;-t-i]
que son legs présente avec le reste de l,hiru i, e
Pusufruit des immeubles, et les n_nm_euhlea {J(wnlplgatp; ;1»3
ils la moitié de la succession, il ijnnr"aqdﬁe a ,:11.01 'Iéia(l;)
{ruits, il devra donc supporter les intéréts pour :ﬂOl < (-
80. « Si l'usufruitier veut avancer la sopnnci?u;mﬁ_
quelle le fonds doit contribuer, le ca_plt:’ﬂ‘lm fz_r; t; {;Sb =
tué a la fin de l'usufruit, sans aucin m.t_emt.. » 1e.{.et’(. p ‘
sition de I'article 612 donne a1 ust_.t.frmtuer le dlr ?«n (t‘};;lttl
cer le capital des dettes dont il doit snppartei: ILT 1_11;;1:&.
Pourquoi l'usufruitier, bien qu il ne dm\.g queu len 1in (..]b t
a-t-il le droit d’avancer la somme Ca‘l')lt:'ilt‘,.‘ 1 al i«t- r;);
de jouir pour le total des hmnsico_rx_]pms dan% 5311‘1ef:, o
le seul moyen d’assurer cette joulssance quand 1 % E; :
dettes, cest de les payer, car s lLl“_‘-llfF‘i.l.lllt?li"-ll‘e‘ 1”(11](;'8
Pavance, le propriétaire pourra, aux termes del'article612,

faire vendre jusqu'a due concurrence une partie des biens §
©

soumis a T'usufruit, et par suite l'usufruitier perdra la
jouissance de ces biens.

i Tusufruitier fait avance du capital des dettes, la 8

somme qu'il a payée lui est restituée & lafin de l'usufruit,

sans aucun intérét, ajoute la loi; il perd donc lintérét,

i 1 ‘es et Intéré " ribue aux
pour mieux dire, c’est pour cet intérét qu il cont :

dettes. Si le propriétaire ne restitue pas les avances faites |

par l'usufruitier aussitot apres I'extinction de l'usufruit,

sera-t-il tenu des intéréts de plein droit, ou ne les (’lrcv??‘ ;
il qua partir de la demande judiciaire? "%”. pmfm;,'r
abord, on serait tenté de répondre que la question estdé-§
cidée par le texte du code. En effet, _lamcle 1153 dit q_ue
« les intéréts ne sont dus que du jour de la demande, 8
pxcepté dans les cas ol 1a loi les fait courir de plein droit. »

On a soutenu que, par application de cette disposition,

I'usufruitier wavait droit aux intéréts que s'il les deman-§

dait en justice. Mais la cour de cassation a trés-bien jugeé

(1) Proudhon, t. IV, p. 304, n°s 1893-1896. Demolombe, t. X, p. 465§

u® 533 (Dalloz, an mot Usufruit, n°® 467-471).
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que I'article 1153 n'était pas applicable aux rapports de
I'asufruitier et du nu propriétaire (1). Pourquoi l'usufrui-
lier est-il tenu des intéréts des dettes? Parce qu'il jouit
des intéréts actifs, des fruits et des revenus. Sa jouissance
finit de plein droit a sa mort, ou par les autres causes
d’extinction admises parla loi; cessant de jouir des fruits,
il doit par cela méme cesser de supporier les intéréts.
Par contre,le propriétaire reprend de plein droit la jouis-
sauce des biens a la fin de I'usufruit; jouissant des fruits,
c'est aussi lui qui ‘doit supporter les intéréts. Done il doit
rendre & I'usufruitier le capital avancé par celui-ci avec
les intéréts a partir de l'extinction de 'usufruit: car s'il
gardait les intéréts, ce serait 'usufruitier qui continuerait
a payer les intéréts des dettes, alors que le propriétaire
pergoit les fruits. Voila pourquoi I'usufruitier a droit aux
intéréts de plein droit, & partir du moment ou il perd de
plein droit la jouissance.

31. L'usufruitier qui a avancé le capital des dettes
est-il subrogé aux droits des créanciers contre le débiteur?
Aux termes de larticle 1251, « la subrogation a lieu de
plein droit au profit de celui qui, étant tenu avee d’autres
ou pour d'autres au payement de la dette, avait intérat
de l'acquitter. » La question est done de savoir si I'usu-
fruitier est tenu avee le débiteur ou pour lui. On peut le
contester. 1l est tenu, a la vérité, des intéréts, mais quant
aux intéréts, il ne peut pas s'agir de subrogation, puisque
usufruitier les supporte sans recours. Quant au capital,
il n'en est pas tenu, puisqu'il ne peut pas étre forcé a le
payer. Proudhon objecte qu’il est intéressé a le payer,
puisque, sil ne le paye pas, le nu propriétaire peut faire
vendre une partie des biens sujets 4 lusufruit. L'intérét
est évident, mais Iintérét suffit-il pour qu'il y ait subro-
gation? D'aprés le texte de l'article 1251, il faut dire non:
car la loi exige que celui qui paye soit tenu avec le débi-
teur ou pour lui; et I'usufruitier n'est pas tenu du capital
des dettes ni avee le débiteur, ni pour lui. Preudhon cite

larticle 874, d’apres lequel le légataire particulier qui a

1) Arrét de rejet du 23 avril 1860 (Dalloz, 1860, 1, 228)
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acquitié la dette dont I'immeuble légué était grevé, de-
meure subrogé aux droits du créancier. Y \E?.-t-ll ree}lenl}enl?
analogie? Nous ne le croyons pas. Quand 1 immeuble légué
est hypothéqué a la dette, le créancier a une action hypo-
thécaire contre le légataire, action par suite de laquelle
le légataire est tenu de payer la dette, sur expropriation,
s'il ne préfére la payer pour éviter Lexpropriation ; tandis
que le créancier n’a aucune action contre 1 usuf’rlllller" en
payement du capital ; il ne peut agir que contre le débi-
tear. Il est vrai que le nu propriétaire pourra der’nander
la vente d'une partie des biens, mais cette vente n'est pas
une vente forcée faite sur la poursuite des créanciers,
comme cela a lieu dans le cas de l'article 874, et de plus
la vente peut ne pas avoir lieu, puisque le nu propriétaire
a le choix d'avancer le capital des dettes. Vainement dit-on
que la position de l'usufruitier est plus 1:1}'01'able‘que celle
du légataire, puisque celui-ci doit, tandis que I'autire ne
doit pas. Nous répondrons que cest précisément parce
quil paye sans devoir qu'il'ne peut pas étre subrogé (1).

32. « Si 'usufruitier ne veut pas faire cette avance, le
propriétaire a le cnoix ou de payer cette somme, ou de
faire vendre jusqu'a due concurrence une portion des biens
soumis al'usufruit. » Quand le propriétaire paye la somme,
'usufruitier lui tient compte des intéréts pendant la du-
rée de sa jouissance. Lorsque le propriétaire poursuit
la vente d'une partie des biens soumis & l'usufruit, 'usu-
fruitier perdra la jouissance de cette partie des biens ; les
fruits dont il est privé représentent sa part contributoire
dans les intéréts de la dette.

Pourquoi le propriétaire a-t-il le choix de faire vendre
une partie des biens grevés d’usufruit, choix quil n’a pas
quand il s'agit de charges imposées sur la propriété pen-
dunt la durée de l'usufruit? Cest que Yusufruitier est debj-
teur personnel des dettes, quant aux intéréts; il en est
donc tenu sur ses biens; tandis quil n'est pas débiteur
personnel des charges, dont le nu propriétaire est person-
nellement tenu.

{1) En sens contraire, Proudhon, t. IV, p- 314, n° 1907.
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Si le proprietaire paye le capital des dettes, Pusufrui-
tier lui doitles intéréts pendant la durée de sa Jouissance.
I1 doit ces intéréts de plein droit, dit-on: pour mieux dire,
il les doit parce que la loi veut qu'il contribue au payement
des dettes quant aux intéréts. L'usufruitier les doit dans
toute hypothése par cela seul qu'il refuse de faire I'avance.
Il faut que l'usufruitier ait renoncé au droit que la loi
lui donne de faire I'avance du capital des dettes. La loi
ne s'expliquant pas sur cette renonciation, elle reste sous
'empire du droit commun. On prétend que le nu propris-
taire doit faire une sommation ‘3 Tusufruitier. L’arti-
cle 612 n'exige aucune forme; il suffit que l'usufruitier
sache quil y a des dettes et quil ne les paye pas, pour
que le nu propriétaire puisse user de son droit de faire
vendre (1). L'usufruitier doit-il concourir & la vente? Il
sagit d'abord de déterminer la partie des biens qui devront
étre vendus. Ici le concours de l'usufruitier est indispen-
sable; il a un droit réel dans la chose, un démembrement
de la propriété; il a done droit d’intervenir quand il sagit
de vendre une chose dont il a la propriéié pour une partie,
et Cest lui qui est le plus intéressé, car cest lui qui est ap-
peléa jouir pendant toute sa vie, tandis que le nu proprié-
taire le plus souvent n’aura pas la jouissance (2). On pour-
rait objecter que d’apreés I'article 612, clest au propriétaire
a faire vendre une portion des biens soumis a l'usufruit,
ce qui semble donner le droit de poursuite et le choix des
biel_ls a vendre au propriétaire. Le droit de poursuite, oui,
mais le choix, non, car la loi ne dit pas cela. Notre con-
clusion est que le nu propriétaire et 1'usufruitier ayant
I'un et lautre droit et intérét a intervenir dans la vente,
lr-*}lr concours est nécessaire. S'ils ne s'entendent pas, le
tribunal décidera (3).
; U Y a un droit que la loi n’aceorde quau propriétaire,
cest le choix d'acquitter lui-méme la dette, ou de faire

(1) Toulouse, 9 décembre 1833 (Dalloz, au mot Usufruit, no 472
contraire, Dalloz, no 438,
(?} G‘.m"t, 13 décembre 1856 (Pasicrisie, 18 59,
{3) Caen, 13 juillet 1858 (Dalloz, 1859, 2, 2
n° 481, ou les autorités sont citées.

). En seng

» 201).

! 5]
3}, et Dalloz, au mot Usufruit,




44 DROITS REELS.

vendre une partie des biens. L'usufruitier n’a pas ce choix,
il ne peut donc pas demander que I'on procéde a la vente
d’une partie des biens. La loi ne lui donne quun droit,
celui de faire 'avance du capital des dettes. S'il n'use pas
de ce droit, c’est au nu propriétaire a choisir. Il a le droit
de payer la somme, et dans ce cas l'usufruitier est tenu
de payer les intéréts; I'usufruitier ne peut pas demander
que I'on vende (1).

33. On demande si le juge peut déterminer la part con-
tributoire de l'usufruitier dans les dettes, en évaluant la
valeur de I'usufruit d’aprés I'dge de I'usufruitier et son état
de santé? La négative est évidente. Nous: avons dit que,
dans I'ancien droit, le mode de procéder était controversé;
c'est pour trancher la difficulté que le législateur a établi
les régles écrites dans I'article 612. Le juge est 1ié par ces
régles, comme il est 1ié par toute loi (2). Il est vrai que le
nu propriétaire et I'usufruitier pourraient déroger, par des
conventions particuliéres, aux dispositions qui régissent le_
payement des dettes, parce que cetle matiéren’est pas d'or-
dre public; mais le juge ne peut pas leur imposer un autre
mode de contribution que celui qui est établi par la loi,
parce quen dérogeant a la loi, on retomberait dans les
difficultés auxquelles les auteurs du code ont voulu mettre
un terme.

Nous croyons méme que le testateur pourrait dispenser
I'usufruitier du payement des intéréts en imposant cette
charge au nu propriétaire. Le contraire a été jugé (3).
Sans doute, le testateur qui institue un légataire univer-
sel ne peut pas enlever aux créanciers le droit qu'ils tien-
nent de la loi contre ce successeur; mais lorsque, sur la
poursuite des créanciers, le légataire aura payé la part
dans les dettes dont il est tenu, il aura son recours contre
Ihéritier que le testateur peut charger du payement de
toutesles dettes. Cela s’applique au legs en usufruit comme

(1) Arrét de rejet du 9 juillet 1855 (Dalloz, 1855, 1, 385.)

(2) Riom, 12 février 1830, et Bordeaux, 1¥* mars 1838 (Dalloz, au mot
Usufruit, nos 474 et 475).

(3) Montpellier, 12 janvier 1832 (Dalloz, au mot Prét a intérét, n° 197).
En sens contraire, Genty, De Vusufruit, p. 203, n® 243,
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an legs entoute propriété. C'est comme si le défunt avait
lécué au légataire universel de I'usufruit une somme pour
p;i\‘m' les deites. 11 en est de méme des conventions qui
interviennent entre les divers successeurs quant au paye-
ment des dettes. Voici un cas qui s'est présenté devant Ia
cour de cassation. La veuve, usufruitiére universelle en
vertu du contrat de mariage, renonce a son usufruit en
le limitant & certains objets déterminés. Restera-t-elle te-
nue des dettes dans les limites de I'article 612? Nous
croyons quil faut distinguer. Entre les héritiers du mari
et la veuve, cette convention est certes valable, comme
toutes celles qui-interviennent sur le partage des biens et
des dettes. Or, en vertu de ladite convention, la femme
cesse d'étre usufruitiére universelle, donc elle n'est plus
tenue des dettes. Il en est autrement des rapports de 'usu-
fruitier universel avec les créanciers. Ceux-ci puisent leur
droit d’agir contre la femme dans le testament qui l'a
instituée légataire universelle; la femme, en limitant ce
legs, l'accepte implicitement, puisqu’elle n’a qualité pour
traiter avec les héritiers du mari qu’a titre de légataire ;
dés lors elle reste tenue a I'égard des créanciers; elle ne
peut opposer & ceux-ci la convention par suite de laquelle
elle nest plus qu'un successeur 4 titre particulier, puisque
les créanciers n'y sont pas intervenus. La cour de cassa-
tion ne s'est pas prononcée sur la question, parce qu'il y
avait un arrét passé en force de chose jugé qui la décidait
en faveur de la femme. Nous n'y voyons aucun motif
sérieux de douter (1)

SECTION V. — Droits et obligations du nu propriétaire.
S I*". Droits du nu propriétaire.

N° 1. ACTES DE DISPOSITION.

. 34. Le nu propriétaire conserve la propriété dela chose
qui est grevée d'usufruit. De 1a le nom qu'on lui donne.
Les jurisconsultes romains vont Jusqu’a dire que tout le

1) Arrét de rejet du 12 juillet 1865 (Dalloz, 1866, 1, 129).




