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res; l'usufruitier peut seulement réclamer une indemnité
jusqu'a concurrence de ce dont le nu propriétaire sest en-

- richi. Peu importe donc la valeur nominale de I'action; il
faut voir quelle est, lors de l'extinction de l'usufruit, la
valeur réelle ; c'est de celle-la que le nu propriétaire s’en-
richit et quiil doit restituer. L'usufruitier. perdra ou il
gagnera, selon que les actions auront baissé ou monté.
Cest une conséquence rigoureuse du principe qu'il n'y a
ni mandat ni gestion d’affaires.

SECTION VI. — Comment l'usufruit prend fin,
§ I*. Causes dextinclion,

N° 1. MORT DE L'USUFRUITIER.

50. « L'usufruit s'éteint par la mort naturelle et par
la mort civile de I'usufruitier » (art. 617). Pourquoi I'usu-
fruit s'éteint-il par la mort de l'usufruitier? On donne
comme raison que telle est l'intention des parties intéres-
sées; d’ordinaire cela est vrai, parce que le plus souvent
l'usufruit se constitue par testament ou par contrat de ma-
riage; or, dans la pensée du testateur et du donateur, la
jouissance est établie exclusivement dans l'intérét de 'usu-
fruitier : c'est donc un droit attaché & sa personne et qui
doit s'éteindre avec lui (1). Mais l'usufruit peut aussi étre
constitué a titre onéreux: et on ne peut pas dire que le
vendeur établit 'usufruit par affection pour l'acheteur, afin
de lui donner une certaine aisance ou méme une certaine
richesse, comme on peut le dire des conjoints qui saccor-
dent réciproquement l'usufruit de tous leurs biens. Il y a
encore un autre motif qui a engagé le législateur & limiter
I'usufruit 4 la vie de l'usufruitier, cest que la propriété
deviendrait un droit inutile si le droit de jouir en pouvait
étre détaché a perpétuité (2).

Il 0’y a pas de bonne raison pour justifier la disposi-

(I) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. T, p. 147, n® 220.
(2) Mourlon, Repétitions, t. I°r, p. 731
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tion du code qui assimile la mort civile 4 la mort natu-
relle. C'est une disposition qui vient de I'ancien droit. Le
législateur fait bien de respecter la tradition, mais il a
tort de la suivre servilement. Nous n'insistons passur cette
eritique, puisqu'elle est devenue sans objet depuis que la
mort civile est abolie en Belgique et en France.

Lorsquil y a contestation sur le point de savoir si I'usu-
fruitier est réellement décédé, a qui est-ce & prouver la
mort? Le principe est que c¢’est au demandeur a prouver
le fondement de sa demande; de 13 suit, aux termes_de
I'article 1315, que celui qui se prétend libéré doit justifier
le fait qui a produit I'extinction de son obligation. Par
application de ces principes, il faut décider que cest au nu
propriétaire qui prétend que son fonds est libéré par la
mort de l'usufruitier 4 le prouver. Il y a un autre droit
viager pour lequel la loi établit un principe contraire :
elle impose au propriétaire d'une rente viagére l'obligation
de justifier de son existence pour obtenir le payement des
arrérages, de sorte que le débiteur n’a rien a prouver
(art. 1933). Cest que les arrérages sont considérés comme
autant de créances conditionnelles auxquelles le rentier
na droit que sl vit au moment ou les arrérages échoient;
tandis que l'usufruitier a un droit dans la chose, au méme
titre que le propriétaire ; celui-ci est grevé d’'uneservitude,
c'est donc a lui de prouver que l'usufruit sest éteint par
I'une des causes qui y mettent fin d’apreés la loi (1).

51. L'usufruit peut étre constitué au profit de plusieurs
personnes qui doivent jouir 'une aprés la mort de l'autre.
Dans ce cas, il existe autant d'usufruits que de personnes
appelées 4 jouir. La premiére est appelée purement et sim-
plement, les autres conditionnellement, en ce sens quelles
doivent vivre au moment ou le droit souvre er leur fa-
veur (2). La disposition peut aussi étre conjonctive : nait
alors la question de savoir il y a lieu au droit d’accrois-
sement eutre les colégataires de l'usufruit; nous la traite-
rons au titre des Donations et Testaments.

(1) Duranton, t. 1V, p. 626, n° 648
(2) Voyez le tome VI de mes Prineipes, p. 446, n° 354.
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La durée de I'usufruit successif n’est pas une exception
a la régle établie par I'article 617, car I'usufruit est tou-
jours limité a la vie de la personne qui est appelée a jouir
apres toutes les autres, et le disposant aurait pu l'appeler
directement a la jouissancede la chose. Peut-il étre dérogé
a la régle, en ce sens que l'usufruit puisse durer au dela
de la mort de l'usufruitier? Nous avons déja décidé la
question négativement (1). On objecte que I'usufruit n'est
viager qu'en vertu de la volonté présumée des parties in-
téressées, mais que cette présomption doitcéderala preuve
d'une volonté contraire (2); on en conclut que I'usufruit
peut durer quatre-vingt-dix-neuf ans comme l'emphytéose.
Nous avons d'avance répondu a l'objection en exposant
les motifs du principe établi par I'article 617. Nous n’en-
tendons pas soutenir, comme on le fait (3), que I'usufruit
soit d'ordre public; mais il y a au moins un motif d'intérét
général qui justifie la durée viagére de l'usufruit; la so-
ciété est intéressée a ce que la propriété ne devienne pas
inutile entre les mains du propriétaire, en méme temps
que la jouissance de I'usufruitier est restreinte par les droits
du propriétaire. Cela suffit pour qu’il ne puisse pas étre
dérogé a l'article 617. Sans doute le législateur aurait pu
déterminer une durée de la jouissance, indépendante de
la mort de 'usufruitier, et qui, étant limitée, n'aurait pas
rendu la propriété inutile. Mais il ne I'a pas fait, et on ne
peut, en cette matiére, raisonner par analogie de I'emphy-
téose, car la différence est grande entre 'emphytéose et
I'usufruit, comme nous le dirons plus loin.

52. L'usufruit s'éteint par la mort, alors méme qu'il
aurait été établi a titre onéreux. 1l peut donc s'éteindre le
jour méme ou il a pris naissance. La loi a prévu ce. cas
quand il s'agit d'une rente viagére : I'article 1975 déclare
sans effet le contrat par lequel une rente viagére a été
créée sur la téte d'une personne atteinte de la maladie dont
elle est décédée dans les vingt jours du contrat. On ne
peut étendre cette disposition a I'usufruit, parce qu'elle est

(1) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 446, n° 30..

(2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. II. p. 184, n° 223.
(38) Mourlon, Répétitions, t. I=r, p. 732.
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exceptionnelle. Nous dirons, au titre du Prét, sur quelles
raisons elle se fonde ; elles ne s'appliquent pas a I'usufruit.

53. L'usufruit peut étre constitué en faveur d'une per-
sonne dite civile. On demande si la premiére cause d’ex-
tinction, la mort, s'applique & ces personnes.fictives. Elles
peuvent mourir fictivement, de méme quelles naissent fic-
tivement. La loi qui les crée peut aussi les abolir, et dans
ce cas, naturellement, l'usufruit qui leur a été accordé
viendra & cesser, le non-étre ne pouvant avoir aucun droit.
Hors le cas d’abolition légale, les personnes civiles ne
meurent pas. Le législateur a donc du fixer un terme a la
durée de l'usufruit qui leur appartient, afin que la jouis-
sauce ne soit pas pour toujours séparée de la propriété.
En droit romain, il y avait deux opinions différentes :
d’aprés les uns, l'usufruit durait cent ans, terme le plus
long de la vie humaine : d'aprés les autres, il devait cesser
apres trente ans, durée moyenne de la vie des hommes.
Lescorporationsn'étaient pas vues avec faveur, en France,
au sortir d'une révolution dirigée en grande partie contre
la plus puissante des corporations, I'Eglise. On lit dans le
rapportfaitau Tribunat que c'était « un ridicule prétexte »
que de comparer, sous le rapport de la durée de la vie,
une corporation & un étre réel. Le législateur préféra
l'opinion qui tend a laisser le moins longtemps possible la
Jouissance séparée de la propriété : ce sont les expret-
sions du tribun Gary (1).

Puisque la volonté bien formelle du législateur est de
réduire la durée de l'usufruit accordé aux personmes ci-
viles, il y a une raison de plus pour leur appliquer ce que
nous avons dit sur la question de savoir si I'usufruit peut
dépasser la vie humaine. La négative est presque généra-
lement enseignée (2). Il est inutile d'insister sur le dissen-
timent de quelques auteurs, les principes, en cette matiére,
étant d'une évidence incontestable. Notons seulement qu'il

""‘"‘“,1 Rapport au Tribunat, n® 19 (Locré, t. IV, p. 134). Discours

¥, 0" 26 glr--.“l_‘e, t. 1V, p. 141). Comparez Ducaurroy, Bonnier et
ain, t. 11, p. 147, n° 221 ; Duranton, t. IV. p. 641, n° 6647 Demolombe,
p. 216, ne 243, i

A — . nS 1 . -
(2) Aubry et Ran, t. 11, P. 403, note 4, et les auteurs qu’ils citent.
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ne faut pas confondre avec 'usufruit le legs annuel d'une
somme d’argent ou d'une certaine quantité de denrées qui
serait fait a un bureau de bienfaisance ou aux hospices,
Un legs pareil peut étre fait a perpétuité, de méme que
les rentes peuvent étre perpétuelles. Cette charge n'a rien
de commun avec l'usufruit; elle diminue la jouissance de
celui & qui elle est imposée, elle ne I'anéantit pas; déslors
il 0’y a aucun motif d’en limiter la durée ().

N 2. EXPIRATION DU TERME.

54. L'usufruit s'éteint, dit 'article 617, par l'expira-
tion du temps pour lequel il a été accordé. Comment
compte-t-on le délai? Il y a une légére difficulté pour le
cas ou Jusufruit est légué. Le légataire, dans l'opinion
que nous avons enseignée, n'a droit aux fruits qu'a partir
de la délivrance qui lui est faite de la chose léguée; est-ce

a partir de cemoment que courrale terme pour lequel I'usu- §8

fruit est établi? Non, le droit du légataire de l'usufruit,
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comme de tout légataire, s'ouvre a la mort du testateur; a &

partir de ce moment, il est usufruitier, et s'il ne 'est que ¥
pour dix ans, les dix ans commenceront immédiatement & &
courir. En effet, le terme est attaché au droit de jouir et ¥
non a la jouissance de fait, sauf, bien entendu, manifes- &

tation d'une volonté contraire, le testateur étant libre de
modifier le legs comme il I'entend (2).

35. Le code a prévu un cas d’application qui pouvait §&

donner lieu 4 un doute. Aux termes del'article 620, « I'usu-
fruit accordé jusqu'a ce qu'un tiers ait atteint un Age fixé,
dure jusqu'a cette époque,
avant I'age fixé. » Je légue l'usufruit de mes biensa Pierre
jusqu'a ce que ses enfants aient atteint leur majorité; les
enfanis meurent avant d’étre majeurs: que deviendra I'usu-
fruit? Clest une question d'intention; il faut voir ce que le

testateur a voulu. Le legs peut étre interprété de deux £

encore que le tiers soit mort 8

maniéres différentes. Les auteurs du code ont consacrd ©

(1) Proudhon, t. I¢, p. 408, n° 331.
2) Proudhon, t. IV, p. 423, nes 2033-2037.
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l'interprétation admise par Justinien ; nous doutons fort
que ce soit la bonne. Dans I'exemple que nous venons de
donner, et que 'on donne d’habitude, il est plus que pro-
bable que le testateur a légué l'usufruit au pére pour le
metire & méme d'élever ses enfants jusqu'a ce qu'ils aient
atteint leur majorité; donc l'usufruit est accordé en vue
des enfants, et doit par conséquent s'éteindre & leur mort,
le méme qu'une rente viagére, constituée sur la téte d'un
tiers, s'éteint 4 la mort du tiers (art. 1971). C'est bien la
le sens naturel du legs. Dans le systéme du code, on dit
que I'dge des enfants est un terme, et que par conséquent
l'usufruit doit durer jusqu’a ce que le terme soit expiré (1).
Si telle est la volonté du testateur, il faut avouer qu'il s’y
est pris d’'une étrange facon pour I'exprimer. Quoi! je veux
léguer I'usufruit pour dix ans, et au lieu de dire simple-
ment : Jelégue I'usufruit pour dix ans a Pierre, je dis : Je
légue l'usufruit & Pierre jusqu'a ce que Paul ait atteint sa
majorité! Nous ne savons si les Romains disposaient ainsi;
il est certain qu'une pareille idée ne viendrait pas a un
testaleur qui désire exprimer clairement ce qu'il veut. Il
va sans dire que l'article 620 n’est qu'une interprétation du
legs, et que le testateur peut manifester une volonté con-
traire a celle que le législateur lui suppose (2).

56. L'usufruitier meurt avant l'expiration du terme.
Esi-ce que l'usufruit continuera jusqu’a ce que le terme
soit expiré? La négative est admise par tous les auteurs,
sauf le dissentiment de Demante. D'apres lui, ce serait
une question d'intention. C'est ce que l'on conteste, dans
Topinion générale. 11 'agit avant tout de savoir si le dis-
posant a le droit d'avoir I'intention qu'on lui suppose. Or,
nous avons vu que l'usufruit est un droit essentiellement
viager; il ne peut pas dépasser la vie de T'usufruitier, quand
méme le constituant le voudrait. Done, quand il fixe un
terme a l'usufruit, sa pensée ne peut étre de prolonger la
dU].I‘CO de la jouissance au dela de la vie de l'usufruitier;
elle ne peut étre que d'abréger la durée ordinaire de l'usu-
Biirg el “‘ P. 993, u” 469 bis. Ducaurroy, Bonnier et Roustain,
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fruit. Et quand méme il manifesterait expressément la vo
lonté contraire, 'usufruit s’éteindrait néanmoins par la
mort de I'usufruitier, puisque c’est la le terme quil ne peut
iépasser (1).

N° 3. LA CONSOLIDATION.

597. Larticle 617 définit la consolidation, « la réunion 8
sur la méme téte des deux qualités d'usufruitier et de pro- §&
priétaire. » Quand une seule personne a la propriété d'ung}
chose et la jouissance, il ne peut plus étre question d'usu-
fruit; en etfet I'usufruit est le droit de juui_r d'lux_w ghose
dont un autre a la propriété; lorsque celui qui jouit est
aussi propriétaire, il 0y a plus de démembrement de la 8

propriété, donc plus d'usufruit distinet de la propriété.

C'est ce que l'on exprime, dans le 1:mg:1gc.dc ll'dc?!e,_ par §
cet adage : res sua nemini servit. Le propriétaire jouit en 8
vertu de son droit de domaine et non a titre de servitude. |
Cela est élémentaire. Toulefois la définition de la consoli- 8
dation donnée par le code civil a été vivement critiquée §
par Marcadé (2). 1l nous faut dire un mot de ce débat, ne E
fdi-ce que pour prémunir nos jeunes lecteurs contre la lé- e
géreté extréme que cet auteur met dans ses .‘{f}lnwk}zupuns. '
Il est certain que dans le langage romain, ainsi queg
dans l'ancien droit, on entendait par consolidation la con-§8
fusion de la propriété et de la jouissance qui se faisait§§
quand l'usufruitier devenait propriétaire de la chose sou-§
mise & son droit. C'est 1a le sens littéral du mot : I'usu-§
fruitier acquiert la nue propriété par achat, donation ou§
succession ; en ce cas sajoulissance se consolide, puisque de§
temporaire qu'elle était, a titre de servitude, elle va deve- 8

nir perpétuelle, & titre de propriété. Mais il est tout aussi
ceriain que le code donne un sens plus large au mot con

solidation, en l'appliquant au cas ou le nu propriétaire}

(1). Voyez les autorités dans Demolombe, t. X, p. 625, n° 680, et dass

Aubry et Rau, t. II, p. 625, n° 680. En sens contraire, Demante, t. 15§

p. 944, n°® 460 &is I11.
2) Marcadé
p- 629, n° 683.

¢, t. 11, p. 511, artiele 617, n° V. Comparez Demolombe. i. X 8
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acquiert 'usufruit. Que le terme de consolidation ne con-
vienne pas a ce mode de confusion, cela est encore vrai,
mais peu importe si au fond l'idée est juste. Marcadé pré-
tend que les auteurs du code Napoléon se sont trompés; il
veut que l'on efface de I'article 617 la définition qu’il donne
de la consolilation : rien n'est plus illogique, dit-il, plus
mal compris, plus faux. Sil y a consolidation quand le nu
propriétaire acquiert la jouissance, ou quand la jouissance
se réunit a la nue propriéié, il faut dire que la mort opére
consolidation, ainsi que l'expiration du terme pour lequel
l'usufruit a été constitué, de méme que le non-usage et
l'usucapion, puisque tous les modes d’extinction de I'usu-
fruit, a 'exception de la perte de la chose, ont pour effet
de réunir la jouissance 4 la nue propriété ; il y aura con-
solidation dans tous ces cas, et par conséquent la con-
solidation absorbera tous les modes d’extinction de 'usu-
fruit. A cette critique on répond qu'il faut supposer que le
législateur a quelque bon sens; et que s'il distingue divers
cas dans lesquels 'usufruit prend fin, il n’a pas pu les
confondre tous dans un seul, la consolidation. Done, quand
il admet la consolidation, il faut qu'il ait eu en vue des
cas qui ne sont pas compris dans les causes générales
d'extinction de l'usufruit. Il y en a un qui est évident. Les
créanciers de I'usufruitier saisissent I'usufruit, il est vendu,
le nu propriétaire se porte adjudicataire : voila une con-
fusion de la jouissance et de la propriété qui ne rentre
dans aucun des cas d'extinction prévus par le code civil.
Eh bien, s'il en est ainsi de la vente forcée, pourquoi n'en
serait-il pas de méme du transport volontaire de la jouis-
sance fait par l'usufruitier au nu propriétaire? Il lui vend
son usufruit, il lui en fait donation. D’aprés la définition
de I'article 617, il Y a consolidation. Non, dit-on, c'est une
renonciation (1). Nous répondons que l'on n'a Jamais dit
du vendeur qu'il renonce a la propriété de la chose qu'il
vend, alors qu'il fait au contr

touche le prix de la cl
autre chose est la ve

aire acte de propriété et qu'il
10$e. Autre chose est la renoneiation,
nte, et I'on ne doit pas confondre non

FE

(1) Mourlon, “«,‘ titions, t. ler, p. 734.
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plus, comme nous le dirons plus loin, la renonciation aves :
la donation. Icila théorie de Marcadé, si on lappliquel
logiquement, conduit & Lhrs_ erreurs j}lrii,iiqncs (1). S:)_\'n)ns;‘
done plus sobres d’accusations, et nimputons pas irop 1638
gérement au législateur des mon-sens ou des niaiseries. 8
> 8. Laissons 1a la critique et insistons sur le caractérels
qui distingue la consolidation des autres modes par le
quels I'usufruit prend fin. L(vsJllt‘lsunisuilvslro'm:'mls }“'ap-;‘;__
pellent confusion (2). Ce terme est caractéristique. Nousgs
dirons. au titre des Obligations, que la confusion n'ételni§s
pas définitivement les obligations; elle met sculf:mem. :__&
créancier dans l'impossibilité d'exercer son droit, puisl
quil devrait agir contre lui-méme. La confasion n'a doness
deffet qua raison de limpossibilité d'agir et dans lesE;
limites de cette impossibilité. Il en est de méme de la colg
solidation. La mort de l'usufruitier éteint I'usufruit d'unegs
maniére absolue, ainsi que I'expiration du temps pour I&88
quel il a été constitué, ou la perte totale de la chose, ol
le non-usace et la renonciation. Tandis que, en cas @8
consolidation, il y a seulement impossibilité d’exercer 1'usif
fruit, le nu propriétaire élant en méme temps usufruities
et personne ne pouvant avoir de servitude S.lll‘ Hd pljt}pl"é‘;i__
chose. L usufruitier devient héritier du propriétaire; il 1js
a pas 1 de raison juridique pour quil perde son usu fruit}
mais il est dans I'impossibilité de l'exercer. De méme,§
le nu propriétaire achéte lusufruit, comme acheteur i
devrait avoir le droit d’exercer 'usufruit, mais comme prig
priétaire il ne le peut pas. Il y a 14 un obstacle a I'exef
cice du droit plutét quune extinction du droit. De 1a 8
sultent des conséquences 1mportantes (3). ’
Si la confusion n'est partielle, si l'usufruitier 18
succéde au nu propriétaire que pour un tiers, Iusufruit g
s’éteindra que pour un tiers. Si 'usufruit était grevé {11]1‘1-._?‘
pothéques, les créanciers hypothécaires conserveraleh
leur droit, parce que l'usufruit n'est éleint qu'a raison &

St
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(1)
2) L. 4,D., u

= ! . [
3) Demolomt 5 34. n** 6 326 y et Rau, t. II, p. 5198
notes 27 et 29. Proudho ; .

i
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Iimpossibilité ou se trouve I'usufruitier de I'exercer. Cetle
impossibilité est étrangere aux crléanciers, dan_‘. elle_ n'a
pas deffet a leur égard, et par suite leur droit subsiste.
Lorsque la confusion cesse, les effeis cessent également,
c'est-a-dire que l'usufruitier exercera son droit sans que
on puisse méme dire quil revit; I'usufruitier reprend
I'exercice de son droit quand I'obstacle qui 'empéchait de
l'exercer disparait. La chose est de toute évidence lorsque
la confusion cesse par une cause qui rétroagit ; ainsi quand
la propriété acquise par I'usufruitier est résolue, annulée,
de maniére qu'il est.considéré comme nayant jamais été
propriétaire, il n’y a jamais eu de confusion, partant l'usu-
fruit n'a jamais été éteint. En supposant méme que la
cause qui fait cesser le droit de propriété de I'usufruitier
ne rétroagisse pas, l'usufruitier n'en reprend pas moins
I'exercice de son droit, L'article 2177 le décide ainsi en
cas d'expropriation sur la poursuite d’un créancier hypo-
thécaire. Il n’y a pas de rétroactivité dans ce cas, puisque
I'adjudication n'est qu'une vente. Mais la confusion ces-
sant, 'impossibilité d’exercer 'usufruit cesse, et par suite
I'usufruitier peut exercer son droit comme sl n'avait ja-
mais été éteint et, en réalité, il n'y a pas eu d'extine-
t1om (1).

59. On demande si la caution reste tenue lorsque la
consolidation cesse. Quand elle cesse en vertu d’'une cause
qui rétroagit, il n'y a pas de doute; la confusion est cep-
sée n'avoir jamais eu lieu, et par conséquent il n’y a jamais
eu dextinction de I'usufruit; la caution n'a done jamais
été libérée. Mais si la cause qui met fin 4 la confusion
wagit pas sur le passé, il y a quelque doute. On peut dire
que d'aprés l'article 617 I'usufruit est éteint par la conso-
lidation; que par suite la caution est libérée et que son
obligation ne peut pas revivre. Le raisonnement serait
Juste si l'extinction par consolidation était définitive; mais
elle }.'rxst sl peu, que l'usufruit subsiste en réalité, donc le
cautionnement aussi subsisie; il n'est done pas besoin que

r_] ] C'est la doctrine de Pothier, Du d

t. LV, p. 642, n*s 667 et 670. Dems

ouaire, n” 254, C

d omparez Duranton,
ombe, t, X

, p. 634, n° 685.
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la oi le fasse revivre, il n'a jamais été éteint. Proudhonls
enseigne que dans tous les cas, dés qu'il y a consolida-§%
tion, le cautionnement est éteint, et il est de principe quun§
droit éteint ne peut revivre qu'en veriu d’une disposition$®

formelle de la loi (1). Cet adage nest applicable que dans}
les cas ou une obligation est définitivement éteinte ; o}
peut-on dire que le caulionnement est éteint alors qu'il §8
a consolidation? L'usufruit n’est pas éteint, donc le cau:

tionnement subsiste ; I'impossibilité ou se trouve 'usufru-8
tier ne regarde pas la caution, son engagement subsistel
donc; il ne faut pas dire qu'il revit quand la consolidation§
cesse, il faut dire qu'il n’a jamais été éteint. ;

N° 4. LE NON-USAGE. 4
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60. « L'usufruit s'éteint par le non-usage du droit pen:
dant trente ans » (art. 617). Quel est le fondement juri@®
dique de ce mode d’extinction? Le non-usage pendant trente§
ans n'est autre chose que la prescription extinctive def
article 2262, aux termes duquel toutes les actions, tant@
réelles que personnelles, sont prescrites par irente ans. Le§
code applique cette prescription aux droits réels qui soni§§
un démembrement de la propriété, en ce sens que, si cesf
droits ne sont pas exercés pendant le délai de trente ans$
ils sont éteints. Ainsi I'article 706 dit que la servitude esi§

éteinte par le non-usage pendant trente ans. Il n’en est pasgs

de méme de la propriété. A la vérité, Iaction réelle nais
sant de la propriété, la revendication doit étre intent

dans les trente ans, comme toute action; mais extinction s

dun droit par le non-usage est autre chose que la prescrip8
tion de l'action réelle ou personnelle que la loi accordéf
pour la conservation du droit. La revendication supposti
que le fonds revendiqué est possédé par un tiers; ce tierf
possesseur acquiert la propriété par le laps de trente ans,

si le propriétaire ne revendique pas la chose contre lui
Mais si le fonds n'est pas possédé par un tiers, le proprié
taire ne perd pas son droit de propriété par cela seul quil

(1) Proudhon, t. IV, p. 469, n*® 2083-2088
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ne l'exerce pas pendant trente amns; il peut rester cin-
quante ans et cent ans sans faire un acte de possession,
et il conserve néanmoins son droit. Tandis que celul qui a
un droit réel le perd pour ne 'avoir pas exercé peml'f-m_t
trente ans. On demande quelle est la raison de cette diffé-
rence.

Les auteurs ne saccordent pas dans leurs réponses.
Proudhon dit que, dans le cas ot il s'agit d'un usufruit, le
propriétaire a-aussila possession du fonds, et que, le pos-
sédant pendant trente ans, libre de servitude, il a acquis
par la prescription l'affranchissement de sa propriéié (1)
La raison n’est pas-concluante. 1l est vrai que le proprié-
taire posséde, mais l'usufruitier posséde également, en ce
sens que nous supposons quil a commencé par posséder :
pourquoi faut-il que lui continue & faire des actes de pos-
session pour conserver son droit, tandis que le proprié-
taire conserve le sien sans qu'il soit tenu de faire quoi que
ce soit? Demolombe applique par analogie aux droits réels
ce que le code dit des droits d’obligation Quand le créan-
cier n'agit pas contre son débiteur pendant trente ans,
celui-ci est libéré; or, la chose grevée de servitude est
réellement débitrice de la charge qui pése sur elle; lors
donc que l'usufruitier, créancier de ce droit, n’agit pas
contire le fonds débiteur, celui-ci est libéré aprés trente
ans (2). Cette explication, qui est aussi celle de Marcadé,
est loin d’étre satisfaisante. Elle confond les droits réels
avec les droits de créance; dans les droits réels il ne peut
pas étre question de débiteur ni de créancier, il n'y a de
rapport qu'entre le maitre et la chose, le maitre exerce
directement son droit dans le fonds qui lui appartient, soit
a titre d'usufruit, soit & titre de servitude, il n'exerce pas
son droit par voie d'action, on n'agit pas contre une chose.
Ceest donc se payer de mots que de transporter aux droif§
réels des expressions et des idées qui n’ont pas de sens ld
ou il 0’y a pas de lien d'obligation. Ducaurroy et ses sa-
vants collaborateurs disent que les droits réels, simples

1
2 L

1, T.

IV, p. 492, n° 2106.
be,t. X GAR 1

P 689. Marcadé, t. I, p. 514, art. 617, n° V11,
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démembrements de la propriété, n'étant aux yeux du légis-
lateur que des dérogations au droit commun, ne se con-
servent que par l'exercice du droit (1). Cela n'est pas encore
trés clair; pourquoi ne pas appliquer le méme principe 3
tous les droits réels? La propriété est aussi un droit réel;
pourquoi ce droit réel est-il régi par un autre principe que
les servitudes et I'usufruit? Nous ne demandons pas pour-
quoi la propriété ne s'éteint pas par le non-usage : cela
est trés-juridique. Mais si cela est vrai pour un droit réel,
pourquoi cela n’est-il pas vrai pour tous? On dit que ce
sont des dérogations an droit commun, c'est-a-dire des
exceptions ; soit. Nous demandons la raison pour laquelle
ces droits exceptionnels ne sont pas régis par le méme
principe que le droit commun? C'est que la loi favorise le
retour au droit commun. En d’autres termes, autant la
propriété est favorable, autant les charges ou les droits
qui la génent sont vus avec défaveur; voila pourquoi la loi
favorise leur extinction. Elle les admet pour cause d’uti-
lité, mais ils ne sont utiles qu’a condition qu’on les exerce,
si on ne les exerce pas, ils n’ont plus de raison d'étre; par
suite la loi les déclare éteints. Cela est vrai surtout de
I'usufruit, le plus considérable de ces démembrements de la
propriété, mais aussi le plus génant (2).

Nous demandons pardon au lecteur d’avoir tant insisté
sur le motif d'un principe trés-élémentaire. C'est qu'il im-
porte que les notions de droit, et précisément celles qui
sont élémentaires, soient d'une clarté évidente; et il faut
surtout ne pas répondre par des mots alors qu'on demande
des raisons.

61. L'usufruit s'éteint donc par cela seul que l'nsufrui-
tier ne jouit pas pendant trente ans. Il n'est pas requis que
pendant ce délai un tiers se soit emparé de la jouissanca
que l'usufruitier a négligé d’exercer, la simple inaction
suffit pour que I'usufruit soit éteint. L'usufruit peut sétein-
dre aussi, comme nous le dirons plus loin, par la prescrip-
tion acquisitive, mais dans ce cas les conditions sont toutes

{1} Duzaurroy. Bonnier et Roustair

1 1, t 11, p. 150, no 226.
(2) Mourlon, Répétitions, t. Ier, p. i
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différentes; il suffit parfois de la possession d’un instant
pour que la preseription acquisitive soit .accmnpll‘e.Telle
est, dans l'opinion commune, la prescription qui saccom-
plit par Peffet de la possession des meubles : lusufru{tler
perd son droif sur les meubles dés qu un tiers 1es_possede:,
parce que, en fait de meubles, possession vaut titre (arti-
cle 2279). Mais si les meubles ne sont pas possédés par un
tiers, Tusufruit mobilier est régi par le méme principe que
'usufrnit immobilier; il faudra un non-usage de trente
ans pour I'éteindre. Le non-usage est flouc une prescrip-
tion extinctive ; de 14 suit qu'il faut appliquer au non-usage
les principes qui régissent la suspension de la preserip-
tion. Elle ne court pas contre les mineurs et les interdits.
Il v a encore une autre cause de suspension parficuliére &
la femme; ses immeubles dotaux sont imprescriptibles, il
en serait de méme de I'usufruit d’'un fonds dotal ; la femme
ne peut pas plus perdre I'usufruit que la propriété d’'un
fonds constitué en dot (1)

62. La condition essentielle pour qu’il y ait non-usage,
est que l'usufruitier n'ait pas usé de son droit, c'est-a-dire
ne 'ait pas exercé. Exercer le droit d'usufruit, c'est jouir,
puisque 'usufruit n'est autire chose que la jouissance.
L'usufruitier peut jouir par lui-méme ou céder son droit.
I1 v'est pas requis que l'usufruitier jouisse en personne, il
jouit aussi en donnant & bail. Il va sans dire quil jouit
s'il fait administrer ses biens par un mandataire ; et comme
la gestion d’affaires équivaut au mandat, I'usufruitier jouira
si, en son absence, un ami posséde pour lui et en son nom.
Quand lusufruitier vend son droit ou en fait donation, il
en jouit, puisque, aux termes de I'article 595, 'usufruitier
peut jouir par lui-méme, donner 4 ferme & un autre, ou
méme vendre ou céder son droit & titre gratuit. Tous ces
actes sont des actes de jouissance, et par conséquent con-
servent le droit de 'usufruitier (2).

Quand Yusufruitier vend son droit, faut-il, pour quil y

(1) Demolombe, t. X, p. 646, n® 699. Proudhon, . IV, p. 493, n° 2107.
Duranton, t. 1V, p. 646, n°s 671, 672.
roudhon, t. IV, p. 494, n° 2109. Genty, De Uusufruit, p. 223, nos 276
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ait usage, que I'acheteur I'exerce, ou suffit-il que I'usufrui-

tier jouisse du prix? Méme question quand usufruitier:

donne la chose a bail. En droit romain, on décidait que
T'usufruit était conservé par cela seul que I'usufruitier jouis-
sait du prix ou du fermage, alors méme que I'acheteur ou
le fermier ne jouissait pas. Pothier enseigne la méme doc-
trine et Proudkon l'a reproduite sous I'empire du code
civil; la plupart des auteurs la rejettent. Nous nous ran-
geons de l'avis de Pothier et des jurisconsultes romains.
L’article 595 décide la question, nous semble-t-il ; il admet
que l'usufruitier peut jouir de deux maniéres : par lui-
méme, ou donner a ferme 4 un autre, ou vendre ou don-
ner son droit. Donner & ferme est donc jouir tout aussi
bien que quand on jouit soi-méme ; quimporte aprés cela
ce que le fermier fait ou ne fait pas? Les fermages qu'il
paye sont pour l'usufruitier un fruit civil quil pergoit,
done il jouit. Il y a méme raison de décider en cas de
vente (1).

63. L'usufruitier doit jouir pour conserver son droit.
Faut-il qu’il pergoive tous les fruits? Non, certes; le code
méme suppose qu'il peut ne pas recueillir des fruits qu’il
avait le droit de percevoir ; tout ce qui en résultera, cest
quil n’aura pas droit 4 une indemnité de ce chef (art. 590);
mais en percevant certains fruits il a usé de son droit;
donc il 0’y a pas non-usage. Il en serait de méme si I'usu.
fruitier ne jouissait que d’une partie des biens greveés
d'usufruit; il faut un non-usage complet, absolu, pour
quil y ait extinction du droit. Toutefois si 'usufruit por-
tait sur plusieurs fonds distincts, et si I'usufruitier ne
Jouissait que de I'un de ces fonds, il y aurait une extine-
tion partielle, parce qu'il y a dans ce cas autant de drojts
distincts qu'il y a de fonds (3).

Pothier agite une singuliére question. L’usufruitier se
sert de la chose dont il a la jouissance pour des usages

(1) LL. 38 et 39, D., de usufr. (VII. 1). Pothier, Du douaire, g0 251.
Proudhon, t IV, p. 494, n° 2110. En sens contraire, Bugnet sur Pothier,
t. VI, p. 423, note 3. Demolombe, t. X, p. 641, n° 695. Marcadsé, t. I1, p. 513,
art. 617, n° VII. Gary, p. 224, n° 278, Aub: y et Rau, t. II, p. 510, note 11.

(2) Aubry et Rau t. II, p. 511 et notes 12 et 14, et les auntorités qui y
sont citées E
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auxquels elle n'est pas destinée; il perdra son usufruit
comme sil ne s’en était pas servi du tout. En effet, dit
Pothier, le droit d'usufruit quil a de cette chose étant le
droit de s'en servir pour les usages auxquels elle est des_-
tinée, on doit dire quil n'use pas de son droit d'usufruit
lorsquil s’en sert pour d’autres usages, done il perdra son
droit par le non-usage (1). Nous nous étonnens que Po:
thier, qui n'aime pas les subtilités romaines, ait embre&sse
ceite opinion sur la foi de textes ou elle n'est pas méme
écrite en termes formels. Peut-on dire de celui qui jouit
quil ne jouit pas? S1il ne jouit pas comme il devait jouir,
il y aura jouissance abusive, mais il n'y aura pas non-
usage; or, autre chose est I'abus de jouissance, et autre
chose est le défaut de jouissance. L'usufruitier qui abuse
affirme son droit et veut le maintenir, tandis que celui qui
n'use pas, semble reconnaitre qu’il n’a pas de droit ou
il 'abdique. :

64. Pour que l'usufruit soit éteint, il faut que le non-
usage ait duré trente ans. Ce délai commence a courir a
partir du dernier acte de possession que l'usufruitier a
fait. L'application du principe 4 l'usufruit des bois donne
lieu & une difficulté. Une coupe de taillis se fait tous les
vingt-cing ans ; I'usufruitier attend trente ans pour lafaire :
la prescription se sera-t-elle accomplie? La raison de dou-
ter est que sur ces trente ans il y en a vingt-cing pendant
lesquels I'usufruitier ne pouvait pas faire de coupes; on
serait tenté d'en conclure que le non-usage n'a duré réel-
lement que cing ans. A cela Proudhon répond, et la ré-
ponse est péremptoire, que 'on peut faire d’autres actes
de possession dans un bois que des coupes; l'usufruitier
pouvait, il devait méme Y avoir un garde, il pouvait y
recueillir les produits annuels que les arbres fournissent
(art. 593); s'il n'a fait aucun de ces actes de possession, il
Y a réellement non-usage (2).

(1) Pothier, Du douaire, n° 249. En sens contraire, Demolombe, t. X
p. 644, n° 696. ~

2, Proudhon,t IV, p. 906, n” 2121.
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