DROITS REELS.

¥° 5. PERTE DE LA CHOSE,

65. « L’usufruit s'éteint par la perte totale de la chose
sur laquelle lusufruit est établi. » Quand y a-t-il perte
{otale de la chose? La question est controversée;; le désac-
cord remonte a Pothier et 4 Domat; il faut les entendre,
pour décider quelle est la doctrine consacrée par le code
civil. Lorsque la perte est totale, dans le sens matériel du
mot, il 0’y a aucun doute; si un pré voisin d’'une riviére
est emporté par le cours des eaux, il est évident que l'usu-
fruit est éteint, puisqu'il ne peut pas y avoir de droit réel
sans une chose dans laquelle il sexerce. Mais que doit-on
décider lorsque la chose grevée d'usufruit a changé de
forme? Les jurisconsulfes romains décidaient que la forme,
en matiére Qusufruit, constituant la substance de la chose,
il y avait perte de la chose quand la forme était détruite.
Une maison grevée d'usufruit est bralée; I'usufruit est
éteint, bien quil reste le sol et les matériaux, parce que
L'usufruitier avait la jouissance d’'une maison, et non celle
d'un sol nu et de matiéres & batir; la chose ayant péri,
Yusufruit est éteint. Pothier critique la décision des juris-
consultes romains. Dans notre droit frangais, dit-il, on
ne gattache pas a ces subtilités; lorsque la chose grevée
d'usufruit a changé de forme et a été convertie en une
autre chose, lusufruit n'est pas éteint, il subsiste sur la
chose dans sa nouvelle forme. 11 applique ce principe a la
maison qui serait détruite par le feu du ciel ; Tusufruitier
jouira de la place et pourra la louer (1). Domat, au con-
traire, décide que l'usufruit d'une maison qui est détruite
par un incendie finit tellement, que l'usufruitier n'a plus
d'usufruit sur la place qui reste (2). Le code a-t-il suivi
la doctrine de Pothier ou celle de Domat?

Sur la question spéciale de l'usufruit d'une maison, il
n’y a aucun doute; larticle 624 consacre formellement
Vopinion de Domat. « Si, dit-il, lusufruit n'est établi que

(1) Pothier, Du douaire, n® 2355.
(2) Domat, Lois civiles, livre I, tit. XI, sect. VI, art. 7.
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sur un bAiiment, et que ce bitiment soit détruit par un
incendie ou autre accident, ou quil s'écroule de vétusté,
'usufruitier n'aura le droit- de jouir ni du sol ni des ma-
tériaux. » L/article 624 ne contient-il qu'une décision iso-
lée? ou est-il I'application des principes enseignés par les
jurisconsultes romains et reproduits par Domat? La ques-
tion est trés-controversée. Il nous semble que le texte et
I'esprit de la loi la décident. On ne peut pas séparer I'arti-
cle 624 de l'article 617. Cette derniére disposition énu-
mére les diverses causes qui mettent fin a I'usufruit : c’est
une énonciation de principes. Viennent aprés cela des ar-
ticles qui expliquent quelques-unes des causes d'extinc-
tion. Ainsi les articles 619 et 620 sont relatifs aux deux
premiers cas prévus par l'article 617. De méme'article 624
explique la derniére cause en I'appliquant a 'hypothése la
plus usuelle. D'aprés I'article 617, la perte doit étre totale
pour que l'usufruit soit éteint. L'article 624 nous dit ce
que le législateur entend par perte totale. Quand on met
ces dispositions en rapport avec la tradition, il ne reste
aucun doute. Les auteurs du code se trouvaient en pré-
sence de deux systémes contraires professés par les deux
auteurs qui sont la source principale a laquelle ils ont
puisé les principes de la législation nouvelle : Pothier
;:mm en flf;*saccm‘d avec Domat, il fallait choisir. Eh bien,
Farticle 624 prouve qu'ils ont fait leur choix ; ils ont donné
la préférence & I'opinion de Domat (1). Cette interpréta-
tion est si naturelle, qu'on la peut dire évidente. Elle
sappuie de plus sur les travaux préparatoires; nous la
trouvons en toutes lettres dans le discours de G,ar'y. lora-
teur du Tribunat. Aprés avoir dit que l'usufruit Séteint
par la perte totale de la chose, il ajoute : « On ne peut
pas conserver de droit sur une chose qui n'existe plus; le
projet de loi explique d'ailleurs par des exemples aux
articles 623 et 624, les caractéres auxquels on doit re-
connaitre que la chose est totalement perdue (2). » Cela
répond d'une maniére péremptoire a 'argument de texte
1 11\1(_‘:1;:1‘1'\:“‘-" Bonnier et Re

ot KA T Tt s oustain, t. I1, p. 155, not 232 et 233. Aubry
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(?) Gary, Discours, n° 24, 5° (Loers, t. IV p- 141
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que I'on invoque pour l'opinion contraire. [ article 617,
dit Marcadé, a mis fin aux subtilités romaines, en exigeant
que la perte soit totale pour que l'usufruit soit éteint; qui
dit perte totale, dit perte matérielle, absolue, et non pas un
simple changement de forme (1). Oui,tel serait le sens de
larticle 617, s'il était isolé, sans tradition et sans appli-
cation. Mais en l'isolant, on méconnait les régles les plus
élémentaires de l'interprétation des lois; on ne peut pas
séparer larticle 617 de larticle 624, et on ne peut pas
davantage le séparer de la tradition & laquelle il se rat-
tache.

Autre est la question de savoir si les auteurs du code
ont bien fait en donnant la préférence a Domat sur Po-
thier. Au point de vue de la théorie, la doctrine romaine
est la vraie; elle découle logiquement de 'essence méme
de l'usufruit. C'est un droit réel; mais il y a une grande
différence entre ce droit et celui de propriété. La propriété
est un droit absolu, qui donne au maitre un pouvoir illi-
mité sur la chose; si elle vient 4 périr, les derniers débris
appartiennent au propriétaire. Il n’en est pas de méme de
I'usufruit; ici, la forme joue un grand réle, car, en droit,
la forme c'est la substance de la chose, et l'usufruitier
doit conserver la substance; cest dire que son droit est
attaché a la forme et qu'il périt avec elle. Ajoutez que
lusufruit n'est pas vu avec faveur, donc l'extinction de
l'usufruit est favorable, parce que cest le retour a la pro-
priété que le législateur favorise particuliérement, comme
étant la base de l'ordre civil et social (2).

La doctrine du code est donc la doctrine juridique.
Malgré cela, nous donnerions la préférence a celle de
Pothier, parce qu'elle est plus équitable. Si 'usufruit était
une création de la loi, on comprendrait la rigueur ro-
maine ; on pourrait ne pas tenir compte de la volonté des
parties intéressées. Mais quel est I'usufruit le plus fré-
quent? C'est I'usufruit 1égué ou donné par contrat de ma-

riage. Eh bien, nous le demandons; le conjoint qui veut

(1) Marecadé, t. II, p. 516, article 617, n" IX

(2) Elvers, Die romische Servitutenlehre, § 70, p. 758 et suiv
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assurer 4 son conjoint toutce qu'il peut lui donner en jouis-
sance, entend-il priver le donataire de I'usage du fonds
si la maison dont il Iui donne I'usufruit vient & périr? Non,
certes. Donc Pothier a raison. Car cest la volonté du
constituant qu'il faut considérer avant tout. Ce]g. est si
vrai que si le testateur ou le donateur avait clalrgmeng
manifesté son intention, il faudrait la suivre, car il lui
est permis de déroger a l'article 624, comme a toutes les
dispositions qui ne tiennent pas 4 I'ordre public.

66. Nous avons longuement insisté sur une question
qui est presque de pure théorie; elle a trés-peu d'impor-
tance pratique. Dans l'a{:plicati{)n,_ la doctrine I'Omaine,_
telle qu'elle. & été interprétée par Domat, n'est pas aussi
absolue qu'on pourrait le croire. Les jurisconsultes ro-
mains étaient entrainés, comme malgré eux, par la logique
a laquelle ils obéissent d’habitude. Ils décidaient donc que
si un étang est mis a sec, si une terre labourable devient
un marais, I'usufruit est éteint. Domat n"admet pas de so-
lution absolue en cette matiére (1). « S'il arrive quelque
changement de la chose sujette & un usufruit, dit Domat,
comme si un étang est mis & sec, si une terre labourable
devient un marais, si d'un bois on fait des prés ou des
terres labourables, dans tous ces cas, ou autres sembla-
bles, T'usufruit ou finit ou ne finit pas, selon la qualité du
titre de l'usufruit, I'intention de ceux qui l'ont établi et
les autres circonstances. » On voit que la question devient
une question de fait. Dés lors il est inutile de Sarréter
sur les espéces comme le font les auteurs, puisque la dé-
cision varie d'un cas a l'autre. Ce débat est encore inutile
sous un autre rapport, c'est que les applications sont si
rares que nous ne trouvons pas un arrét sur la matiére.
Cela se comprend. Le plus souvent I'usufruit est univer-
sel; l'usufruit légal T'est toujours; et 'usufruit 16gué par
testament ou donné par contrat de mariage l'est d’ordi-
naire. Or, dés que l'usufruit est universel, dit Domat, on
wa plus égard au changement de forme; lusufruitier,

1) Comparez Demolombe, t. X, p. 639, n°s 708 et T09. Genty, p. 231-

239.
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méme en cas de perte, jouit de ce qui reste; a plus forte
raison, si la forme est changée.

67. Pour que T'usufruit soit éteint, il faut que la perte § ]

soit totale. Aux termes de l'article 623, « si une partie
seulement de la chose soumise 4 l'usufruit est détruite,
Iusufruit se conserve sur ce qui reste. » Au premier abord,
il parait y avoir contradiction entre cette disposition et

celle de I'article 624 : si le batiment grevé d’usufruit est 8

détruit par un accident quelconque, 'usufruitier n’a pas le §8

droit de jouir, ni des matériaux ni du sol. Ne pourrait-on §8

pas dire que dans ce cas une partie seulement de la chose
est détruite, puisqu’il reste le sol ainsi que les matériaux?
Non; d’aprés la doctrine romaine, la destruction de la
forme implique la destruction de la substance, et par suite
I'usufruit est éteint; or, l'extinction de l'usufruit sur la
chose principale doit entrainer I'extinction totale de I'usu-
fruit, méme sur les accessoires qui resteraient, toujours
par application du principe que le code a consacré; l'usu-
fruit ayant été établi sur une maison, ne peut plus sub-
sister sur des matériaux. Mais si la chose n'a péri qu'en
partie, I'usufruit n’est pas éteint, il subsiste done sur ce
qui reste et sur les accessoires de la chose. Une aile de la
maison est déiruite, une partie d'un champ est emportée
par les eaux; I'usufruit subsistera sur ce qui reste, car ce
qui reste est encore un champ ou une maison ; la sub-
stance de la chose subsistant, quoique diminuée par un

.
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cas fortuit, il n’y a pas de raison pour déclarer I'usufruit §
éteint ; et les aceessoires suivent naturellement la condi- §

tion du prineipal (1).

68. L’article 624 applique ce principe au cas ou 'usu-§
fruit porte sur une universalité. Si 'usufruit est établi sur §

un domaine et qu'un batiment faisant partie du domaine
vienne a étre détruit, I'usufruit subsisie sur le domaine, car
un domaine ne périt pas. L'usufraitier, dit la loi, jouira

en ce cas du sol et des matériaux. Pourquoi? Parce que}

ces choses sont comprises dans I'usufruit,au moins commeé

accessoires, et l'usufruit subsistant sur le principal, il

(1) Demolombe, t. X, p. 651, n°s 703 et 703 bis.
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subsiste par cela méme sur les accessoires. Que fautil
entendre par domaine,dans l'article 6242 11 faut appliquer
la loi dans tous les cas ou 'usufruit gréve un fonds con-
sidéré comme une universalité de fait, de sorte que, dans
I'intention du constituant,'usufruit porte sur les terres et
sur le bitiment, la maison et ses dépendances ne faisant
qu'un tout. C'estla décision des lois romaines. Elles le déci-
daient ainsi alors méme que les dépendances, telles qu'un
jardin, un enclos,un pare,auraient été destinées aux com-
modités et agréments de I'habitation. Le code sanctionne
implicitement cette application de la doctrine romaine; en
effet, la decision rigoureuse qu'il porte dans le premier
alinéa de l'article 624 est congue dans des termes trés-
restrictifs : « Si lusufruit »'est établi gue sur un bati-
ment. » Done quand il est établi sur un fonds ou se trouve
un batiment, nous ne sommes plus dans l'espéce prévue
par le premier alinéa; c'est dire quil faut appliquer le
deuxiéme (1).

Nous avons supposé une universalité de fait. A plus
forte raison en est-il ainsi quand I'usufruit porte sur une
universalité de droit. Les pére et mére sont usufruitiers
universels. Qu'importe que I'une ou I'autre chose comprise
dans leur jouissance vienne a périr, ce qui reste n'en est
pas moins grevé de I'usufruit que la loi leur accorde sur
tous les biens de leurs enfants, une universalité de droit
ne [s.(f:-is>;ztut pas. Uétait la doctrine de Domat, et elle est
impliciiement consacrée par les articles 617 et 624, dont
T'un déclare lusufruit éteint seulement quand la perte est
lotale, et dont I'autre maintient I'usufruit sur tout le do-
maine aprés la destruction du batiment (2)

69. Faut-il appliquer les mémes principes  I'usufruit
qui porte sur un troupeau? Les jurisconsultes romains
décident que 'usufruit est éteint si le nombre de bétes qui
]L: composent se trouve tellement réduit, que I'on ne peut
plus considérer ce qui en reste comme formant un trou-
peau. Cela est trés-logique ; I'usafruit établi sur un irou-.

1) Proudhon.t. V, p. 3
» > .- 4
Rau,t, 1I les autorités qui v sont
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peau ne gréve pas les tétes individuelles qui le composent;

il a pour objet une universalité; il s’éteint d‘onc avec cetls E
universalité; or, peut-on dire qu'une téte forme un trou-gs

ipeau? Non, certes. Sur ce point, les auteurs du code sg
sont écartés de la tradition romgaine. L article 616 porte: 8
« Si le troupeau sur lequel un usufruit a été établi périt §8

entiérement par accident ou par maladie, et sans la faute e

de l'usufruitier, celui-ci n'est tenu envers le p:‘npruitmre
que de lui rendre compte des cuirs ou de leur valeur. Sia‘.
le troupeau ne périt pas entiérement, Pusufruitier est tenu s
de remplacer, jusqua concurrence du croit, les tétes des 8

i ' 1 ari : y ce tex 3 {rou-
animaux qui ont péri. » Il résulte de ce texte que le trow 4

peau n'est censé péri entiérement que lorsqu’il n'en resi2@s

pas une seule téte. Pourquoi le h?gisiuteur:‘a-t-il abandor‘,né, ,
en ce point, la doctrine romaine, alors qu 1»1_ la suit 0:1’ r_egle
générale? Ilest difficile de répondre. On dit que la décisiongs
du droit romain est quelque peu subtile{1); cela est vraj
mais le principe que le code a maintenu dans larticle 62488
lest aussi. 11 y a réellement incohérence dans la loi:i8
Tarticle 616 exige, pour qu'il y ait perte totale, qu'il negs
reste absolument rien du troupeau, tandis que, dans l'ar-48
ticle 624, il y a perte totale, bien que le fonds reste.
Quand Tusufruit est éteint par la perte du troupeau, §§
que doit restituer Tusufruitier? Les cuirs ou leur valeur
dit Iarticle 616. Cest tout ce qui reste du iroupeau, &
Tusufruitier doit rendre la chose au propriétaire ou ce qUiss
en reste,en cas de perte arrivée sans sa faute. S'il y avail§s
faute, ce serait un cas de responsabilité, conformément aus
principes généraux. .
Lorsque l'usufruit est établi, non sur un troupeau, mai
sur des tétes détermindes, par conséquent & titre singlgs
lier, I'usufruit s'éteint par la perte de I'animal; il y a aloni
autant d'usufruits que de tétes, et chaque usufruit s'ételib
par la perte de I'animal qui en est I'objet. Larticle 6198
ne dit pas que I'usufruitier doit,en ce cas, restituer le cul§
ou sa valeur; mais cela est de droit; I'usufruitier n’a aucui§s
droit sur les peaux des bétes qui périssent, c'est la chostis

(1) Demolombe, t. X, p. 283, n° 316.
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du propriétaire qui périt, cest donc & lui qu'appartient
tout ce qui en reste (1).

=0. On demande si l'usufruit revit quand la chose dé-
truite est rétablie dans son état primitif? Une maison est
détruite; elle est rebAtie par le propriétaire ou par I'usu-
fruitier : 'usufruit revivra-t-il? « Les jurisconsultes rog
mains, dit Pothier, avaient poussé la subtilité si loin, que
dans le cas auquel la maison aurait été rebatie, ils déci-
daient que l'usufruitier de la maison brilée n'était pas
fondé & prétendre l'usufruit de la maison rebitie, parce
quelle n'était pas la méme maison que celle dont il avait
eu l'usufruit. » Dans notre droit frangais, continue Po-
thier, onne s'attache pas a ces subtilités; il décide en
conséquence que si le propriétaire rebatit la maison, I'usu-
fruitier aura la jouissance de la maison nouvelle 2). Quand
on admet avec Pothier que la destruction du batiment
n'éteint pas l'usufruit, il est trés-logique d’admettre que
T'usufruit revit si la maison est rebitie; pour mieux dire,
usufruit subsiste, il n’a jamais été éteint, il ne peut donc
pas revivre. Mais le code rejette cette doctrine; l'arti-
cle 624 déclare I'usufruit éteint, tellement que l'usufrui-
tier n'a le droit de jouir ni du sol ni des matériaux. Il
s'agit donc de savoir si un droit éteint peut revivre. Pour
quiil revive, il faut une disposition de la loi, comme il y
en a une en matiére de servitude. Les servitudes cessent,
dit I'article 703, lorsque les choses se trouvent en tel état
quon ne peut plus en user; elles revivent, ajoute l'arti-
cle 704, si les choses sont rétablies de maniére quon
puisse en user. Peut-on appliquer cette disposition par
analogie 4 l'usufruit? A premiére vue, on est tenté de ré-
pondre affirmativement. L’usufrait n'est-il pas une servi-
tude? et n'applique-t-on pas aux servitudes personnelles
l<‘!\‘11::'1:1u1ini*>{ généraux qui régissent les servitudes réelles?
('iﬂ“‘ est'vral; néanmoins on saccorde A enseicner, et avec
raison, que l'article 704 est inapplicable en matiére d’usu-
fruit. C'est que I'analogie qui existe entre lusufruit et les

Aubry et Rau, t. II, p. 530 et les notes,
) Pothier, Du dowuaire, n® 255.
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servitudes réelles fait précisément défaut quand il s'agit §8

de Yextinction de ces droits : autant 'usufruit est défavo- |
rable, autant les servitudes réelles sont vues avec faveur, §8
paree quelles sont une nécessité de la vie sociale. On ne @
peut done pas étendre a I'usufruit une disposition que les
guteurs du code ont faite pour favoriser le maintien des
servitudes, alors qu'ils favorisent, au contraire, I'extinciion
de Yusufruit (1). 3

L’'usufruit reste donc éteint quand le batiment est dé- §8
truit, quoique le nu propriétaire le reconstruise. Il en se-
rait de méme si 'usufruitier le reconstruisait, sauf a luia
réclamer une indemnité contre le maitre du fonds, comme §
nous I'avons dit plus haut (2). Cela suppose, bien entendu,
quel'onse trouve dans 'hypothése prévue parl'article 624, §8
cest-a-dire que I'usufruit ne porte que sur un batiment. Si
le batiment fait partie d’'un domaine, 'usufruit subsiste;
dans ce cas, il subsistera aussi sur la maison rebéatie, saul
a régler les rapports entre le nu propriétaire et 1'usufrui- §
tier quant aux frais de reconstruction.

Reste une difficulté; I'usufruit ne porte que sur un bé-
timent ou sur un domaine, la maison peut étre assurée:
qui profitera de l'indemnité? Nous renvoyons & ce qui
é6té dit plus haut sur cette question (3). 2

%1. Nous avons supposé jusqu'ici la destruction de la 8
chose ou un changement tel,que la chose est censée dé %
truite, et que par suite l'usufruit est éteint. Que faut-l "L
décider si le changement intervenu n'est qu'un obstacle
temporaire & l'exercice du droit? Un étang est desséchg, "_;)
non par une cause permanente, mais par suite d’'une sé &
cheresse extraordinaire qui a tari les sources, Un tferrain §8
est fnondé; I'inondation dure pendant des années, puis les
eaux se retirent. L'usufruit subsiste-t-i1? Unpremier point §§
nous parait certain, cest que dans ce cas 'usufruit n’a pas &
été éteint. Quand on dit, conformément a la doctrine re- §
maine, que le changement de destination éteint I'usufruit, 5

{1) Voyez les autorités dans Aunbry et Rau, t. 11, p. 513 et note 23. 11 faul §8
ajouter Mou tions, t 3. P
(2) Voyez le tome VI de mes Pro p. 691, ne 551.

(8) Voyez oblus haut, p. 59, n° 46, et t. V1, p. 660, n° 530.
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on suppose que ce changement est définitif. Si donc un
étane est transformé en terre labourable, Tusufruit sera
éteint, 4 moins que lintention contraire du constituant
ne soit bien évidente. Si le changement n'est que tempo-
-aire, s'il ”’en résulte qu'un obstacle de fait a 'exercice de
P'usufruit, on ne peut pas dire que l'usufruit s'éteint, car
il n'y a aucune cause légzale d’extinction. Mais I'usufruit
subsistera-t-il pendant quelque laps de temps que I'obstacle
ait duré? Nous supposons que I'état d'on résulte 'impos-
sibilité d'user du fonds dure plus de trente ans, I'usufruit
subsistera-t-il, si ensuite les choses sont rétablies de ma-
niére que I'on puisse en user? Le code décide la difficulté
en ce qui concerne les servitudes réelles : aux termes de
I'article 704, elles cessent, alors méme que les choses sont
rétablies dans leur premier état, si le non-usage a duré
trente ans. Cette disposition doit-elle étre appliquée par
analogie 4 T'usufruit? Il y a une raison de douter. Nous
venons d'écarter 'article 704, comme ne pouvant pas étre
appliqué par analogie au cas ou un batiment grevé d’'usu-
fruit est rebati. Si la premiére partie de l'article n'est pas
applicable & T'usufruit, congoit-on que l'on applique la se-
conde? Malgré cette apparente contradiction, nous croyons
qu'il faut appliquer a I'usufruit la disposition qui déclare
les servitudes définitivement éteintes, quand I'obstacle qui
en empéchait 'exercice a duré trente ans. Il y a deux prin-
cipes dans l'article 704. L'un maintient la servitude quand
les choses sont rétablies dans le délai de trente ans, le
texte dit méme que la servitude rewéf; voila une disposi-
tion de faveur que l'on ne peut pas étendre & I'usufruit.
L'autre principe déclare les servitudes éteintes aprés un
non-usage qui a duré trente ans, bien que le non-usage
provienne d'un obstacle qui a rendu I'exercice de la servi-
tude impossible ; cette disposition est plutot rigoureuse que
favorable; on a méme soutenu qu'elle est contraire aux
vrals principes; nous reviendrons sur la question au titre
des Servitudes (1). Si la disposition est rigoureuse, il faut
I'appliquer a Tusufruit par interprétation analogique, pour

1) Voyez le tome VIII de mes Principes, no* 204 et suivants.
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mieux dire, par un argument a fortiori. L'usufruit est ung
servitude, mais une servitude dont la loi favorise I'exting
tion; si les servitudes réelles dont la loi favorise le main:
tien s'éteignent aprés un non-usage de trente ans, & plus@
forte raison l'usufruit doit-il s’éteindre dans la méme hy- &8
pothése (1).

K% 6. DE LA RENONCIATION,

%2. Le code civil suppose que 'usufruitier a le droit de§

renoncer a l'usufruit; il ne le dit pas d’'une maniére for- 8

melle, en plagant la renonciation parmi les causes d'exting §
tion prévues par l'article 617. Clest que la faculté de re:
noncer est de droit commun; elle appartient 4 toute personng |

capable de disposer de ses biens. Renoncer a un droit; i
c'est I'abdiquer, c’est done en disposer; partant il faut élro 8

capable d’aliéner pour que la renonciation soit valable (2,

Faut-il de plus le concours de consentement de celui 4 quifs
la renonciation profitera? Il y a quelque incertitude sur ca 8
point dans la doctrine. Nous croyons qu'il faut distinguer 8

entre les droits de créance et les droits réels. Les obliga-
tions se forment par concours de consentement, et elles

exigent aussi le concours de consentement pour se dis§8

soudre : il n'y a pas de payement sans le consentement di§

créancier, et il n’y a pas de remise de la dette sans le con-8
cours du débiteur, comme nous le dirons au titre des Obli- 38
gations. 1l n'en est pas de méme des droits réels; ils no s

supposent ni créancier ni débiteur; ils s’exercent directe-§

ment dans la chose. Peu importe qu'ils aient leur sourcs

dans un contrat; la propriéié s'acquiert par la vente, cela
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volonté du maitre et de cclui qui s'approprie la chose par
occupation, pour que la renonciation 51‘151 propriété soit
valable. Sacit-il d’un immeuble, le propriétaire peut aussl
le délaisser; ce sera un bien sans maitre qui appartiendrs
a I'Etat (art. 713), et il est certain quil ne faut pas le con-
sentement de I'Etat pour que I'abdication de la proprmt_e
soit valable. Si cela est vrai de la propriété, cela doit
I'étre aussi des autres droits réels. Celui qui a un droit
réel 'est pas en face d'un débiteur; il est en rapport direct
avec la chose; sil veut abdiquer son droit, qui pourrait
I'en empécher? Il n’y a pas la de débiteur personnel, clest
le.fonds qui doit, et certes on ne dira pas que le fonds doit
consentir. ‘ :

Ces principes regoivent leur application & I'usufruit.
L'usufruitier trouve que les charges qui pésent sur sa jouls-
sance dépassent les bénéfices qu'il en retire; il y renonce.
Sa renonciation profitera au nu propriétaire, en ce sens
que l'usufruit se réunira avec la nue propriété. Est-ce &
dire que la renonciation ne sera valable que par le con-
sentement ou l'acceptation du nu propriéiaire? Il n’y a pas
lieu & une acceptation quand il n’y a pas d'offre; or, l'usu-
fruitier qui renonce ne fait aucune offre au nu propriétaire;
il abdique un droit. De méme que I'héritier qui renonce a
la succession n'a pas besoin du consentement de celul &
qui la succession sera transmise, son droit de renoncer est
absolu comme celui du propriétaire. L'usufruitier est pro-
priétaire de son droit d'usufruit, de méme que I'héritier
I'est de I'hérédité; ils peuvent disposer comme ils I'enten-
dent de ce qui leur appartient.

Il ne faut pas confondre la renonciation, qui est un acte

n'empéche pas que Vacheteur n'exerce un droit direct dansf® de volonté unilatérale, avec la cession du droit qui se fait
la chose. Pent-il renoncer  son droit par sa seule volonté} @@ & lilre onéreux ou gratuit. La cession exige certainement
Laffirmative n'a jamais él6 mise en question. Sagitdl @8 le concours de \'(:101:’1@ de celui a qui le droit est cédé;
d’'une chose mobiliére, le propriétaire peut la jeter avec @8 ¢ &st un contrat. Elle peut se faire sous le nom de renon=
lintention de ne I'avoir plus; elle appartiendra alors auf® Clation; mais I,Q nom que les parties donnent 4 un fait ju-
premier occupant, et certes il ne faut pas le concours dof@ ridique wen détermine pas la nature et les effets, il faut

B  voIr ce qui s'est passé entre elles. Supposons que I'usufrui-
(1) Voyez les diverses opinions sur cette question, dans Aubry et Ret i tier déclare renoncer 3 titre gratuit 4 son usufruit, au pro-

t. 11, p. 514, note 24, et dans Dalloz, au mot Usujruit, n° 666 fitda n r e A R ) Eon! s g oy
(@) Proudhon, t. VI, p. 6, no® 2165, u propriétaire. Est-ce 1a une renonciation unilaté-




