DROITS REELS.

CHAPITRE II.

DE LUSAGE ET DE L'HABITATION.

§ I, Notions générales.

102. L'usage, tel quil est réglé par le code Napoléon,
Wa rien de commun avee le droit qui porte le méme nom
chez les Romains; les auteurs du code I'ont emprunté a la
tradition francaise. Domat formule avec sa netteté habi-
tuelle les principes de lancien droit : « L'usage est distin-
gué de I'usufruit en ce que, au lieu que P'usufruit est le
droit de jouir de tous les fruits et revenus que peut pro-
duire le fonds qui y est sujet, Iusage ne consiste qu'au
droit de prendre sur les fruits du fonds la portion que
I'usager peut en consommer, sefon ce qui en est nécessaire
pour sa personne, ou réglé par son titre ; le surplus ap-
partient au maitre du fonds (1). » Le code a reproduit ce
principe (art. 630). On peut donc dire que l'usage est un
usufruit limité aux besoins de 'usager, c'est-d-dire un usu-
fruit véritable, moins I'étendue (2). En effet, le code civil
assimile en tout I'usage et lusufruit. Ils s'établissent et se
perdent de la méme maniere (art. 625). L'usager doit,
comme lusufruitier, donner caution et faire des états et
inventaires (art. 626). Il est tenu de jouir en bon pére de
famille (art. 627); il est assujetti aux frais de culture, aux

réparations d’entretien et au payement des contributions,
comme Yusufruitier (art. 633). 11 n'y a de différence entre
les deux droits qu'en ce qui concerne leur étendue : 'usu-
fruitiera le droitde jouirde touteespéce de fruits (art. 582),
tandis que l'usager ne peut en exiger quautant quil lui

(1) Domat, Lois civiles, livre I, titre XI, section IL, article 1,
(2, Ce sont les expressions de Demolombe, t. X, p. 713,n° 732.
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en faut pour ses besoins et ceux de sa famille (art. 630
Il résulte de la d'autres différences entre I'usage et I ;
fruit, que nous signalerons. % o
Quant & Thabitation, Domat enseignait « qu'elle est pou
le’s maisons ce que l'usage est pour les autres fonds (11)) :
Clest dire quil 0’y a qu'une différence de nom entre 1 :
deux droits, au moins quand l'usage a pour objet des i .
meubles. L'habitation est nécessairement un djroit imlm-
bilier, tandis que I'usage peut étre mobilier ou immobilriréo-
Du reste les dispositions du code relatives 3 I'habitati &
ne font que reproduire les principes établis pour I'us =
(art. 632-634). Le législateur francais a done tort de gge
tinguer ces deux droits. Nous ne pa:rlerons que de l'usa ls:
et ce que nous en dirons s'applique & l’habitation’ gl B
que le nom a changer. =1
103, L’}lsage est donc un droit réel. Clest ce qui 1
distingue d’'un droit avec lequel il a du reste une qra d8
analegle quant au but,la créance alimentaire D’orgin;ire
le droit d'usage est un acte de bienfaisance: i| est étabﬁ
pour assurer des moyens de subsistance & un parent, I
ami; voila pourquoi il est limité aux besoins de Tusa ey
Les aliments donnés ou légués ont le méme but, Maj g?r.
deux droits different du tout au tout, quant aux rincsi BE
qui les régissent : 'usage est un droit réel ta.ndlias uep?:
dona}tion ou le legs d’aliments ne confeére au donata?r- -
au légataire quune créance contre le débiteur (,‘Lese.z;]:l)}1
n}ents: Il faut done se garder, comme on le faif arfo'l-
d’apphquer alusagelesrégles qui concernent les aliIr)ne tlS:
cest confondrq le droit réel et le droit de créance Lesn S1
ments sont toujours un droit mobilier, parce quils ont i
objet une chose mobiliere; 'usage, au contraire, est iy
que toujours immobilier, parce que le plus souvent ill)resi
copshﬂtue sur des immeubles. De 14 suit que le droit d’usaes
doit étre transcrit pour avoir effet & I'soard des tiargs:,e
ﬁommeLtqus les actes translatifs de droits. réels immobi-
ers. (Loi iypothécaire belge, art. 1.) Il ne peut étre ques-

(1) Gary, I'orateur du Tribu :

: Faane nat, reproduit v .

tio i ' , reproduit cefte pro a1 ;

l‘el;t,iszat i, n'est autre chose que I'usage d’'une mzis{l,)}fmrfﬁﬁ‘ 1 habita-
8 & I'usage sont done applieables & Pttt es les regles
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tion de transcrire Yacte qui accorde une pension alimen-
taire, alors méme que la créance serait garantie par une
hypothéque. :

I’usage est une servitude personnelle aussi bien que
Pusufruit; on peut lui appliquer la définition que le code
donne de Iusufruit : c'est le droit de jouir des choses dont
un autre a la propriété. Cette servitude est personnelle,
parce que la charge qui greve le fonds servant est établie
au profit d'une personne et non au profit d'un fonds.
I usage est une servitude plus personnelle encore que
Tusufruit, puisquelle est limitée aux besoins de I'usager,
3 ce point qu'il ne peut louer ni céder son droit & un autre
(art. 631 et 634); tandis que ['usufruitier peut céder ou
louer son droit. Nous reviendrons sur cette différence.

L’'usage peut aussl étre une servitude réelle ; nous en
verrons des exemples au titre des Servitudes. Il y a ung
grande différence entre Tusage servitude personnelle ef
[usage servitude réelle; le premier s'éteint par la mort de
Yusager, lautre est perpétuel comme toute servitude. Il va
sans dire que lorsque l'usage est une servitude réelle, il
faut que l'usager posséde un fonds au profit duquel l'usage
est établi, puisqu’il 0’y a pas de servitude sans un fonds
deminant. Quand 'usage est une servitude personnelle, il
est da 4 la personne, sans que cetle personne ait besol
d’un fonds auquel le droit soit attaché (1).

104. 1l y a un dreit d'usage tout particulier : aux
termes de larticle 636, « l'usage des bois et foréts est régle
par des lois particuliéres (2). » Get usage consiste d’ordi
naire dans le droit accordé aux habitants d'une commubs
de prendre dans une forét le bois nécessaire pour leur
chauffage, parfois pour la confection des instruments d'agre
culture, et pour la construction ou les réparations dune
maison. L/usage donne encore aux habitants le droit d’in-

troduire dans la fordt un certain nombre de pores qui s)

nourrissent de glands et de faines : cest ce quon appellé
le panage. Enfin les usagers ont aussi le droit de pats

(1) Duranton, Cowurs de droit francais, t. V, p. 49, of 3
2} Ducaurroy, Bonuoier et Rouostain. t. I1, p. 163, 0" 243,
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rage, cest-a-dire le droit de faire paitre dans une forét
un certain nombre de chevaux ou de bétes aumailles,
beeufs, vaches et veaux, & Texclusion des chévres et des
bétes a laine. Ces droits d'usage dans les bois et foréts re-
montent au moyen age; pour peupler leurs domaines, les
seigneurs accordérent des avantages aux habitants, des
droits qui pourvoyaient a une partie de leurs besoins, le
Jlogement et le chauffage : ¢’était nécessité au moins autant
quk: bienfaisance, ou prudente politique, car les malheu-
roux serfs navaient guére que le strict nécessaire pour
vivre. Les droits d’'usage dans les bois et foréts sont une
servitude trés-génante pour lés-propriétaires, et une source
incessante de conflits et de procés. Pour y metire une fin,
1a loi donne aux propriétaires le droit de cantonnement,
ce qui leur permettait de convertir le droit dusage en un
droit de propriété sur une portion déterminée du fonds
usager. Cetle matiére est réglée par le code forestier, au-
quel nous renvoyons, les lois spéciales n'entrant pas dans
les limites de notre travail (1). :

§ II. Comment sétablit le droit d'usage.

105. L'article 625 dit que les droits d'usage et d’habi-
tation s'établissent de la méme, maniére que l'usufruit. Ce
que nous avons dit de 'établissement del’usufruit sapplique
donc au droit dusage. Il y a cependant une différence.
Aux termes de I'article 579, Lusufruit est établi par la loi
ou par la volonté de I'homme. 11 y a un usufruit légal :
y a-t-il aussi un usage établi par la loi? Nous laissons de
cbté les droits d'usage dans les bois et foréts, quiont leur
premiére origine dans les coutumes. On demande si le code
civil établit un usage légal, comme il établit un usufrait
légal. Tl y a des auteurs qui prétendent que les arti-
cles 1465 et 1570 consacrent un usage légal. La femme
commune en biens a droit, quand la communauté est dis-
soute par la mort de son mari, de prendre sa nourriture

1) La derniére loi est celle du 19 décembre 1854,
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sur la masse commune pendant le délai de trois mois et
quarante jours qui lui est accordé pour faire inventaire et
délibérer. L’article 1465 ajoute qu'elle ne doit aucun loyer
araison de I'habitation qu'elle a pu faire, pendant ce déiai,
dans une maison dépendante de la communauté ou appar-
tenant aux héritiers du mari; si la maison qu’habitaient
les époux était tenue par eux a titre de loyer, la femme ne
contribuera pas au payement dudit loyer, lequel sera pris
sur la masse. Nous avons transcrit l'article, parce quil
suffit de le lire pour se convaincre que la loi n'établit pas
au profit de la femme une servitude d’usage. Elle donne
deux droits a la femme. D'abord un droit aux aliments,
C'est une créance alimentaire, bien différente, comme nous
venons de le dire, d'un droit réel ; les termes de I'article le
prouvent : la femme prend ses aliments sur les provisions
existantes et, & défaut, par emprunt au compte de la masse
commune. Faut-il demander si un emprunt est un droit
réel? Or, 'emprunt est mis sur la méme ligne que le droit
de prendre les aliments en nature sur les provisions exis-
tantes : done 'une et I'autre voie de procurer les aliments
a la femme sont une créance. Cela n'est guére contests.
Est-ce que I'habitation que le code accorde a la veuve
aurait les caractéres d'un droit réel? Il y a un cas dans
lequel la négative est évidente. Les époux occupaient une
maison & titre de loyer; en quoi consiste alors le droit de
la femme? Elle ne contribuera pas au payement du loyer,
dit I'article 1465; comment y aurait-il un droit réel 13 ol
tout est droit de créance? Si la femme occupe une maison
dépendante de la communauté ou appartenant aux héri-
tiers, quel sera le droit de la femme? Elle ne doit aucun
loyer, dit le texte. Encore une fois une expression qui
indique un droit de créance : la femme est locataire, sans
étre tenue de payer un loyer. Du reste, il n’y a pas un mot
dansI'article 1465 qui puisse faire soupgonner que la femme
soit tenue des obligations et des charges de I'usager. Donc
c'est une simple créance alimentaire que la loi lui accorde
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cle 1570, elle a le choix d'exiger les intéréts de sa dot pen-
dant I'an du deuil, ou de se faire fournir .des ahment‘s
pendant ce temps aux dépens de la s‘uc'cess_zon‘du mari.
Quel que soit son choix, elle a flrmt a I'habitation et aux
habits de deuil; ¢'est la succession qui supporte les frais,
sans imputation sur les intéréts qui Iui sont,dus. Il va sans
dire que les intéréts de la dot sont une créance purement
personnelle. Eh bien, la loi met sur la méme 1Egne les ali-
ments que la succession du mari doit fournir & sa veuve :
voila bien une créance alimentaire. Est-ce que I'habitation
que les héritiers du mari doivent a la femme serait un droit
réel? La loi, encore une fois, met I'habitation et les hgblts
de deuil sur une méme ligne; et les habits (le‘demlu_r}e
forment certes pas un droit réel. Du reste Tarticle 1570
pas plus que l'article 1465 ne fait la moindre allusion aux
obligations et aux charges qui incomberaient 4 la femme
si elle était usagére. Le seul but que le législateur ait eu
dans les deux cas, cest dassurer la vie de la femme; pour
atteindre ce but, une simple créance, sans charge ‘aucune,
sans obligation, était certes préférable a un droit réel
dont les bénéfices pourraient étre absorbés par les charges.
La question est cependant controversée. On objecte que
Iarticle 625 combiné avec l'article 579 implique quil doit
y avoir un usage légal; or, les articles 1570 et .14{3_0 sont
les seuls qui établissent un usage ou une habitation, ce
qui semble décisif. Nous répondons que l'article 625 sup-
pose seulement qu’il peut y avoir un usage lcg‘al, mais une
supposition n'est pas une loi. Il 0’y a pas dusage légal
sans loi; or, il n'y a pas de loi qui établisse un usage 4
titre de droit réel. Cela décide la question (1).

106. L'usage peut-il s'établir par la prescription? En
principe, toutes les choses qui sont dans le commerce
peuvent s'acquérir par prescription; il faudrait donc une
disposition expresse qui fit exception au droit commun pour
que T'usage ne pit pas étre usucapé. Or, il n’y a pas d'ex-
ception; l'article 625 implique, au contraire, que l'usage,

Lo L i
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pendant quelques mois.
Il en est de méme du droit que la loi donne ada veuve
qui était mariée sous le régime dotal. Aux termes de I'arti-

=t

{1) Aubry et Ran, t. TI, p. 531 et note 1, et les autorités en divers seps
qui y sont citées.
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de méme que l'usufruit, peut étre établi par usucapion. Ce
point n'est guére douteux. Mais il y a quelque difficulté
sur les conditions requises pour qu’il y ait usucapion. Il n’y
a pas de prescription acquisitive sans possession. Si c'est
P'usager qui posséde, il est certain qu’il prescrira, dapres
le droit commun, soit par I'usucapion de dix ou vingt ans,
soit par la preseription de trente ans. Mais que faut-il dé-
cider si cest le propriétaire qui posséde et qui jouit en
fournissant a I'usager les fruits auxquels celui-ci a droit?
Est-ce que celui qui recoit les fruits posséde? La question
est douteuse pour I'usager : il n'a pas le droit de louer, il
ne posséde donc jamais par lintermédiaire du fermier.
Mais ne peut-on pas dire que le propriétaire posséde au
nom de l'usager? et cette possession ne doit-elle pas pro-
fiter & celui-ci? C'est I'opinion de Duvergier et de Demo-
lombe, et c'est 1a bonne, & notre avis (1).

10%. Nous avons enseigné que l'usufruit est un droit
essentiellement viager, quil s’éteint nécessairement par la
mort de l'usufruitier, et aprés trente ans, lorsquil est
accordé a une personne morale (n* 51, 53). En est-il de
méme de l'usage? En principe, il faudrait répondre néga-
tivement. En effet, 'usager, en général du moins, n’ab-
sorbe pas tous les fruits du fonds, il n’en prend qu'autant
quil lui en faut pour ses besoins et ceux de sa famille.
Donc le motif pour lequel I'usufruit ne peut étre constitué
& perpétuité n'existe pas pour I'usage : la propriété ne de-
viendrait pas inutile pour éire grevée d’'un droit d'usage.
Ce qui le prouve, cest I'usage des bois et foréts, il est per-
pétuel, sans que I'on puisse dire que le droit de propriété
soit annulé. Mais F'application du principe n’est pas sans
difficulté. Supposons d'abord que l'usage soit constitué &
titre gratuit; ce sera le cas le plus fréquent, puisque cest
d'ordinaire un acte de bienfaisance : le donataire ou le léga-
taire devra étre congu au moment du contrat ou & la mort
du testateur; on ne pourrait done pas constituer I'usage
pour 'usager et tous ses descendants. Reste I'établissement

(1) Davergier sur Toullier, t. II, p 199, note. Demolombe, t. X, p. 720,
n° i60. En sens contraire, Aubry et Rau, t. 11, p. 531 et note 2. et les anteurs
gu'ils citent.
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de I'usage 4 titre onéreux. Peut-on par convention St}lpl!_l(?,l"
le droit d’'usage pour I'usager et ses héritiers a pqrpetpxte?
Aux termes de l'article 1122, on est censé avoir stipulé
pour soi et pour ses héritiers. Nous avons enseigné que
cette disposition ne pouvait fztre invoquée en matiire dujsq-
fruit, parce que l'usufruit n'est pas transmissible aux héri-
tiers (1). Si Ton admet que I'usage est transmissible, rien
wempéche de le stipuler en faveur de T'usager et de ses
descendants. 11 faudra une clause expresse, car de droit
commun L'usage s'éteint par la mort de I'usager. Si 'usage
comprenait tous les fruits dq fonds, ce sera}t un vérital?le
usufruit, et par conséquent il faudrait appliquer les prin-
cipes que nous venons de rappeler (2).

§ III. Droits de lusager.

408. L article 628 pose un premier principe': « Les
droits d'usage et d'habitation se réglent par le titre qui les
a établis, et recoivent, d’aprés ses dispositions, plus ou
moins d’étendue. » Cette disposition est d'une grande im-
portance. Elle ne signifie pas seulement que les parties
intéressées peuvent déroger aux régles que le code_;\éapo-
léon établit sur le droit d’usage. Cela est de di‘()lt’ pour
Fusage aussi bien que pour I'usufruit ; le 1égislateur n'avait
donc pas besoin de le dire (3). L/article 628 a une portée
plus grande. Le code n'admet pas de servitudes person-
nelles; il donne aux propriétaires une liberté presque illi-
mitée d’établir en faveur de leurs propriétés telles servi-
tudes que bon leur semble, « pourvu, dit-il, que ces services
ne soient pas imposés en faveur de la personne » (arti-
cle 536). 1l faut cependant faire une exception a cette pro-
hibition pour les trois servitudes que le code civil maintient :
Fusufruit, I'usage et T'habitation. Et cette exception n'est
pas limitée a lusufruit et a 'usage, tels qu'ils sont formu-
16s par la loi; les parties ont, en matiére d'usage, la méme

{l) Voyez le tome VI de m:s Principes, p. 446, n° 354. - =
{2) Duranton, t. V, p. 24, n® 14, et p 46, n° 31. Proudhon, t. Vi, p. 55,
©2795.

{8) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 446, n® 354.
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