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sa part de jouissance ce quelle voudra. Nous prévoyons
Yobjection : c'est une pure subtilité, dira-t-on, que de dis-
tinguer entre le bail du droit d'usage el le bail des fonds
grevés de ce droit. Que la distinction soit subtile, qu'im-
porte! pourvu qu'elle soitjuridique, et elle I'est. Le fermier
du droit d'usage serait un représentant de l'usager; ce
qui donnerait lieu aux difficultés et aux embarras que Do-
mat a signalés. Tandis que le fermier d'un fonds soumis
au droit d'usage n'a rien a déméler avec le droit de 1'usa-
ger; il paye son fermage intégral a I'usager, ou, sil y a
lieu, une partie a I'usager et une partie au nu propriétaire,
lorsque la jouissance est partagée.

§ IV. Obligations de l'usager.

118. L'article 626 soumet I'usager aux obligations qui
sont imposées a l'usufruitier lors de son entrée en jouis-
sance : il doit donner caution, faire inventaire des meubles
ct dresser un état des immeubles. A Sen tenir aux termes
de la loi, l'usager qui ne donnerait pas caution préalabie
ne pourrait pas jouir; tandis que l'article 604 dit que le
retard de donner caution ne prive pas l'usufruitier des
fruits auxquels il peut avoir droit. Mais cette interpréta-
tion serait certainement contraire 4 l'intention du législa-
teur : si l'usufruitier gagne les fruits en attendant quil
trouve une caution, 4 plus forte raison Yusager doit-il les
gagner; car, pauvre et sans ressources, il lui sera bien
plus difficile de fournir un cautionnement. Le {exte méme
se concilie avec cette interprétation favorable, car il dit
que l'usager doit donner caution, comme dans le cas de
Cusufruit; la loi assimile donc entidrement, I'usager a 'usu-
fruitier, ce qui permet de lui appliquer I'article 604.

Dans T'opinion générale, 'usager ne posséde pas tou-
jours; s'il regoit les fruits des mains du propriétaire, alors
les obligations de faire inventaire, de dresser des états et
de donner caution n'ont plus de raison d’étre. Tout le
monde est d’accord sur ce point (1)

(1) Aubry et Ran, t. 11, p. 532, note 3.
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149. Aux termes de l'article 627, I'usager et celui qui
4 un droit d’habitation doivent jouir en bons péres de 14-
mille. Tout bon pére de famille améliore les fond§ dont fl
jouit. De la larticle 599 tire la conséquence que l_usufru1-
tier 1'a droit & aucune indemnité pour les al"_f'LE‘llO!‘ﬁ_tiol]fi
quil aurait faites. Faut-il appliquer cette d!sposmon a
Tusager? Dans I'opinion que nous avons enseignée sur le
sens du mot améliorations, il n’yla gl}ér-e dq doute; il ne
sagit pas de constructions, mais d gmbel}‘l@ement_ des
maisons ou d’amendement des terres sujettes a I'usufruit (1).
Les raisons qui ont fait refuser a l'usufrtlutler une I:écom-
pense du’ chef de ces améliorations existent aussi pour
Pusager; on peut donc invoquer l'adage que la ou 11‘y_a
mémes motifs, il doit y avoir méme décision. Il y a d ail-
leurs analogie compléte entre I'usufruit et I'usager : mémes
droits, 4 I'étendue prés, et mémes obligations. La dltferepce
que nous venons de rappeler, quanta l'étepdue des droits,
aurait pu porter le législateur a déroger 4 la rigueur des
principes en faveur de l'usager, mais comme il ne I'a pas
fait, il ne reste a I'interpréte qu'a maintenir la loi. Nous le
déciderions ainsi, méme dans l'opinion rigoureuse qul re-
fuse 4 I'usufruitier une indemnité pour les constructions
quil ferait : le motif d'analogie est tout-puissant, et il n'ap-
partient pas a Iinterpréte de créer des exceptions (2).

120. Quant aux charges proprement dites, I'article 635
porte : « Si 'usager absorbe tous les fruits du fonds, ou
sil occupe la totalité de la maison, il est assujetti aux
frais de culture, aux réparations d'entretien et au paye-
ment des contributions, comme l'usufruitier. S'il ne prend
quune partie des fruits, ou s'il n'occupe qu'une partie de
la maison, il contribue au prorata de ce dont il jouit. »
Comment faut-il entendre cette derniére disposition? La
difficulté est de savoir si les fruits auxquels I'usager a droit
sont prélevés sur le produit brut ou sur le produit net.
Dans J'opinion que nous avons enseignée, il 0’y a aucun
doute. Si I'usager posséde et cultive lui-méme, il va sans

(1) Voyez le tome VI de mes Principes, p. 606, n° 436. g
(2) Demolombe, t. X, p. 769, n° 807. En sens contraire, Proudhon, t. VI,
p- 45, n® 2739,
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dire que pour cette jouissance partagée il doit supporter
les mémes charges proportionnelles qu’il supporterait s'i
Jouissait de tout le fonds ; s'il jonitdu tiers du fonds, il sup-
portera le tiers des charges. Dés lors, il en doit étre da
méme sl regoit les fruits des mains du propriétaire. Le
fonds produit 90 mesures de blé; I'usager a droit au tiers;
le propriétaire lui doit 30 mesures ; c’est sur ces 30 mesures
que l'usager prendra ce qu'il faut pour acquitier le tiers
des charges. On objecte qu'en procédant ainsi il ne restera
plus & T'usager les 30 mesures qui lui sont nécessaires, ce
qui semble contraire a I'article 630, aux termes duquel il
peut exiger autant de fruits qu'il lui en faut pour ses be-
soins; nous avons supposé qu'il lui en fallait 30, si sur
ces 30 il en doit prélever 5 pour acquitter ses charges,
il n'aura plus le nombre de mesures que la loi a voului lui
donner. L'objection suppose que 'usage est une créance ali-
mentaire, cest-a-dire que le produit du droit doit étre cal-
culé de fagon qu'il suffise toujours aux besoins de I'usager:
d'oul suivrait que si tous les fruits ne suffisent pas, le pro-
priétaire devrait suppléer ce qui manque. La réponse est
trés-simple : il nest dit nulle part que l'usage tient lien
d'aliments. C'est un usufruit limité aux besoins de l'usager.
Or, I'usufruitier pergoit les fruits, et sur ces fruits il acquitte
les charges qui lui sont imposées. Il en doit étre de méme
de T'usager. L’article 630 ne dit pas ce qu'on lui fait dire.
I1 détermine les droits de 'usager; vient ensuite I'article 635
qui régle ses charges; et les charges diminuent naturelle-
ment les droits. Le code dit aussi que I'usufruitier jouit de
tous les fruits (art. 582), mais ce droit est singuliérement
diminué par les charges qu'il lui impose ensuite (art. 605
et suivants), charges qui peuvent étre si onéreuses, que
I'on permet a I'usufruitier de renoncer 4 son droit pour s’en
décharger. Ily a identité, sous ce rapport, entre I'usufruit
et I'usage (1).
Les auteurs qui enseignent 'opinion contraire font une
exception pour les semences; celles-la se prélévent sur

DE L USUFRUIT. 111

la récolte, disent-ils, parce qu_'il n’y a de }'écolte que se-
mences déduites (1). A notre avis, c'est une ;nconséquepcg.
Les semences sont certainement comprises dans _les frais
de cullure dont parle l'article 635; peut-on c_u]tlver sans
semences? Quant a I'adage que l'pn invoque, il compr"end
tous les frais; il faudrait donc dire que tous les fr?.t§ se
pralévent sur la récolte, ce qui aboutirait A notre opinion.
A vrai dire, I'adage des frais n'a rien de commun avec le
droit de 'usager. Clest quan(li il ya heu' a resltnutlon des
fruits que I'on permet & celui qui ]('ES do%t restituer de de-
mander une indemnité pour les frais qu’il a If;utg; or, @ans
Pespéce, il ne s'agit pas de restituer des frmtg, il s'agit de
déterminer les charges qui pésent sur un droit réel.

121. L'article 635 dit que 'usager doit contribuer aux
réparations d'entretien, au pror’am_de sa jouissance. 1l
n'oceupe qu'un appartement de la maison; cet appartement
comprend le tiers de l'hahitatmnl: 4 quoi est-il tenu? On
est 6tonné de voir poser la question; occupant le tiers de
la maison, il doit supporter le tiérs de toutes les charges,
des réparations d’entretien aussi bien que des contribu-
tions. L'usager ne peut pas objecter qu'il ne doit que les
réparations concernant les chambres qu'il habite; cette
prétention serait en opposition avec le texte de la loi. 1l
en est de méme de l'exception que la plupart des auteurs
admettent quant aux réparations locatives; ils disent que
chacun des habitants de la maison supporte celles qui doi-
vent étre faites dans ses appartements, La loi aurait pu le
régler ainsi, mais elle ne I'a pas fait; elle ignore jusqu'au
nom de réparations locatives en matiére de droits réels,
le mot comme la chose ne s’appliquent qu'au bail, et 'usage
vest pas un bail. Tenons-nous a la loi, clest le guide le
plus stir (2).

122. Clest encore d’aprés le texte que nous déciderons
laquestion de savoir si 'usager doit contribuer aux charges
qui sont imposées sur la propriété pendant la durée de

(1) Demolombe, t. X, p. 767, n°802. Demante, t. I, p. 565, n° 479 bis 11

T

Duranton, t. V, p. 56, n° 38. e
{2) Comparez Proudhon, t. VI, p. 85, n° 2324, et Demolombe, t. X, p. 759,
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(1) C'est I'opinion commune, sauf le dissentiment de Proudhon et de ne 797
Ducaurroy. Voyez les autorités dans Aubry et Rau, t. 11, p. 534 et note 15. S
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son droit. L'article 635 énumére les charges qui pésent
sur 'usage; I'énumération ne comprend que les charges
ordinaires qui affectent la jouissance, celles que l'arti-
cle 608 qualifie de charges annuelles. Cette disposition
est-elle restrictive? exclut-elle les charges de I'article 6092
Quand I'usager absorbe tous les fruits du fonds, il est un
véritable usufruitier; n'en faut-il pas conclure que ses
charges sont les mémes? Mais le texte de 1a loi ne dit pas
cela; il détermine les charges qui grévent 'usage ; et cette
énumération n'aurait pas de sens si elle n'était restrictive.
Dailleurs toute disposition concernant des charges est
restrictive de sa nature. Il faut donc dire que le code dé-
roge, en ce point, au principe d’analogie qu'il suit en ma-
tiere d'usage (1).

123. L'usager contribue-t-il au payement des dettes?
Ici encore le silence du code décide la question; I'arti-
cle 635 ne parle pas des dettes, et avec raison. A premiére
vue, on serail tenié de dire avec M. Demolombe que si
I'usage est établi a titre universel, 'usager doit éire assi-
milé a 'usufruitier. Mais, comme le dit trés-bien Duran-
ton, il est impossible que l'usage soit constitué 3 titre
universel. Vainementle testateur dirait-il qu’il légue 'usage
de tous ses biens, le légataire serait néanmoins un suc-
cesseur 4 titre particulier, non pas parce qu'il n’a qu'un
démembrement de la propriété, mais parce que, & raison
de la nature de son droit, son titre est nécessairement un
titre particulier. En effet, son droit est limité 4 ses besoins,
il n'a donc jamais droit 4 une universalité, il na droit
quaux objets particuliers qui sont nécessaires a sa subsis-
tance; donc il est toujours légataire 4 titre particulier et,
comme tel, il ne contribue pas aux dettes (2)

{1)C'estl'opinion de Taulier, mais elle est restée isolée Voyez Demolombe,
t. X, p. 760, n® 798

(2) Duranton,t. V, p. 22, n°® 4. En sens contraire, Demolombe, t, X,
p- 758, n° 795.
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§ V. Euxtinction de T'usage.

124. Larticle 625 dit que les droils d'usage et d’habi-
tation se perdent de Ja méme maniére que Iusofruit. Il y
a cependant quelques différences qui ?esultfant de la na-
fure du droit d'usage. L'usufruit s'éteint nécessairement
4 la mort de l'usufruitier, tandis que l'usage, comme nous
Pavons dit, peut étre stipulé pour I'usager et ses héritiers
(0° 107). Par la méme raison, T'usage accordé a une per-
sonne civile peut dépasser le terme de trente années que
Partiele 619 établit en matiére d’usufruit; il en est ainsi
des droits d'usage que les communes exercent dans les bois
el foréts, ils sont perpétuels. Il y a encore une autre dif-
férence entre I'usage et I'usufruit. Les créanciers de }ugu-
fruitier peuvent demander la nullité de la renonciation
qu'il aurait faite & leur préjudice (art. 622), et ils ont 1_e
droit d'intervenir quand le nu propriétaire demande la dé-
chéance de I'usufruitier pour cause d'abus de‘]ou_lssa’nce
[art. 618). Ces dispositions ne peuvent pas recevoir d’ap-
plication en matiere d'usage, puisque ce droxtvu est pas le
gage des créanciers. On l'enseigne ainsi (1). Nous fals’ons
nos réserves sur le dernier point. Il est vrai que les créan-
ciers ne peuvent pas saisir le droit d'usage, mais ils peu-
vent saisir les fruits; ils ont donc intérét a empécher la
déchéance de 'usager, et partant ils ont le droit d'interve-
nir dans l'instance.

(1) Proudhon, t. VI, p. 57, u° 2795; p. 39, n° 2829, Demolomb:, ¢ X
P- 723, n° W64




