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TITRE 1V.

DE® SERVITUDES OU SERVICES FONCIERS (1}

CHAPITRE PREMIER.

NOTIONS GENERALES.

§ Ir. Qu'est-ce qu'une servitude?

125. Les articles 637 et 638 définissent la servitude
en ces termes : « Une servitude est une charge imposée
sur un héritage pour I'usage et I'utilité d'un héritage appar-
tenant & un autre propriétaire. » « La servitude n’établit
aucune prééminence d'un héritage sur I'auire. » Clest parce
que la charge est imposée 4 un fonds qu'elle prend le nom
de servitude, dénomination empruntée aux relations de
dépendance qui assujettissent une personne a une auire
personne. Ici c’est un héritage qui est assujelti & un autre
héritage, en ce sens que le maitre est tenu de souffrir ou
de ne pas faire quelque chose dans l'intérét d’un autre héri-
tage. Ainsi celui dont le fonds est sujet & un droit de p-aq-
sage doit souffrir I'incommodité de ce passage. Par la la
liberté du fonds grevé de cette charge est diminuée : cest

(1) Lalaure, Traité des servitudes réelles, 1 vol.i ‘

) , 1 4 elles, 1 vol. in-4° (C 786)
Traité des servitudes réelles, 1 vol. in-8° (Paris, 1537, Parabeas pocms
deié‘s.errzﬁ'{des._ 8¢ édition, 2 vol. in-8° (Paris, 1838). Sur le droit romain
Elvers, Die romische Servitutenichre, 1 vol. in 8 (Marburg, 1856). '.
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lelangage des jurisconsultes romains, et comme métaphore
il est tres-exact (1). La proprié{é est un droit absolu et ex-
clusif; personne, sinon le maitre, ne peut entrer dans le
fonds ; si donc un autre que le maitre a ce droit, le fonds
ne jouit plus de la plénitude deson droit, il n'est plus libre;
ot cette diminution de liberté profite 4 un autre fonds, dans
Iintérét duquel elle a été stipulée ; donc un fonds sert a un
autre fonds : de 13 le nom de servitude. Liintitulé ajoute :
« ou services fonciers. » Cette expression se trouve déja
dans P'article 526 (2), le premier qui mentionne les servi-
tudes. Le mot de servitude est si odieux, que 'on comprend
facilement que les législateurs d’un peuple libre aient
éprouvé quelque répugnance & s'en servir. Mais il est plus
simple que celui de services fonciers, il est consacré par
Fusage, et bient6t on ne pourra plus le confondre avec
Tesclavage des personnes, puisque nos descendants, plus
heureux que leurs péres, ne connaitront l'esclavage que
par L'histoire des miséres humaines.

126. Les jurisconsultes romains, qui vivaient au milieu
des esclaves, ne songérent pas a établir la différence qui
distingue les servitudes du droit civil de l'esclavage con-
sacré par le droit des gens de I'antiquité. lls se contentent
de remarquer que la servitude n'impose aucune obligation
au propriétaire du fonds qui doit la servitude : il n'est pas
tenu a faire, disent-ils, mais a souffrir ou 4 ne pas faire (3)
Domat ajoute cependant que le propriétaire du fonds ser-
vant peut étre tenu & faire. Le code admet aussi que le
titre constitutif d'une servitude impose au maitre du fonds
assujetti les frais des ouvrages qui sont nécessaires pour
en user (art. 698). Cela n’est pas contraire & la théorie ro-
maine; car, comme nous le dirons plus loin, alors méme
que le propriétaire du fonds servant doit faire certains tra-
vaux, il n'y est pas tenu par un lien d'obligation.

Le législateur francais s’est montré plus jaloux de la
liberté, alors méme qu’il parlait le langage de la servi-

(1) 1. 90, D., de verb. sign.(L, 16). Comparez Domat, Lois civiles, livre 1,
tirre X11, section I, art. 2.

{2) De méme dans l'article 543.

(3) Pomponius, dans la L. 13, § 1., D., de sere. (VIII, 1),
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tude; il prend soin de défendre aux parties intéressées
d'imposer des services 4 la personne ou en faveur dela per-
sonue, il ne permet d’établir des servitudes que sur un
fonds et pour un fonds (art. 686). Ce n'est pas a dire que
’homme ne puisse étre tenu a un service personnel envers
un autre homme; le code civil consacre le louage d'ou-
vrage, mais il l'organise de fagon qu'il ne porte aucune
atteinte & la liberté : ainsi il pose en principe quon ne
peut engager ses services qua temps (art. 1780), tandis
que les servitudes sont perpétuelles de leur nature. Done
si le vendeur stipulait que I'acheteur serait tenu a certaines
prestations, cette charge ne serait pas une servitude, quand
méme elle aurait ét¢ imposée pour procurer quelque uti-
lité 4 un héritage : ce serait un simple louage de ser-
vices (1).

Les auteurs du code civil ont porté plus loin leur solli-
citude pour la liberté que la nation venait de conquérir
dans I'immortelle révolution de 89. Bien que depuis long-
temps l'esclavage et méme le servage personnel eussent
disparu de la France, la féodalité avait laissé des traces
profondes dans le droit privé. En apparence, il ne s’agis-
sait que de droits réels, de dépendance d'un hr.éri[;‘zgcz; a
I'égard d'un aulre héritage; mais la dépendance des terres
entrainait la dépendance de ceux qui les possédaient;
c'était 1a précisément le caractére de la servitude féodale.
c’est que I'assujettissement du fonds se liait a i’elssujutlissé‘-
ment de la personne. La nuit du 4 aott mit fin pour tou-
jours aux abus de la féodalilé; c¢’est un bienfait que nous
devons 4 la France, et pour lequel elle mérite le glorieux
titre de grande nation que de mesquines [mssion?s ne lui
raviront pas. Le code civil consacra les conquétes de la
Révolution dans le domaine du droit privé. Napoléon avait
ra}isoxl d’étre fier de son ceuvre; car ce sont les lois civiles
blen_ pIus‘ que les lois po]itif;ues qui font pénétrer les idées
de liberté dans les habitudes journaliéres d’un peuple

Tel!ie est la portée immense de ces quelques mots écrits
dans l'article 638 : « La servitude n'établit aucune préémi-

(1) Pardessus, Des servifudes, t. I*r, p. 49, no 19,
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nence d'un héritage sur l'autre. » Les orateurs du gouver-
nement et du Tribunat n'ont pas manqué de mettre ce prin-
cipe en évidence, en lancant une (‘{ermére maiédrplmn an
régime féodal, dont le souvenir était encore tqut vn:antl au
commencement du dix-neuviéme siécle; si aujourd’hui les
hommes ignoreut ce que c’est.que la féoﬂalité, 911’113 n’ou-
blient pas que sans la révolution de 89 1l§ seraient encore
des serfs taillables et corvéables a merci. Nous transecri-
rons les paroles des auteurs du code; cest la gloire de
notre législation civile. Berlier, 'orateur du gouverne-
ment, commence par proclamer la liberté des héritages;
maiscette liberté est susceptible de modification, en ce sens
quun héritage originairement franc peut étre assujellts a
an autre héritage. Puis 'orateur se hate d'ajouter qu'il ne
agit pas des prééminences d'un fonds sur l’autr‘e,‘ qui
prirent naissance dans le régime a jamazis aboli des fiefs;
il ne sagit pas de services impasés  la personne et en fa-
renr d'une personne, mais seulement 4 un fonds et pour
un fonds. Les tribuns parlent un langage plus vif. En dé-
clarant que la servitude n’établit aucune prééminence d'un
fonds sur lautre, dit Albisson,la loi « prévient toute arriére-
pensée qui pourrait se porter sur cette désastreuse hiérar-
chie fonciére qui a déshonoré la législation francaise jus-
qua la nuit mémorable du 4 aott 1789. » Gillet parle avec
colére de cette masse monstrueuse de la féodalité, en jetant
en méme temps un cri de triomphe sur sa suppression.
« Qu'était-ce en effet que le régime féodal, sinon lart de
faire de la propriété fonciére un instrument dasservisse-
.ment? Aussi lit-on chez les anciens jurisconsultes d'amples
dissertations pour démontrer que les devoirs féodaux fai-
saient partie des servitudes. Le projet a voulu que les ser-
vices fonciers ne pussent jamais étre une occasion de re-
produire ces idées proscrites (1). »

Le principe formulé par l'article 638 est d’ordre public,
car il est destiné a garantir la liberté des personnes en
assurant la liberté des héritages. De Ja suit quil n'est pas

(1) Berlier, Exposé des motifs, n= 1 (Locré, t. IV, p. 178). Albisson,
Rapport fait au Tribunat, n° 3 (Loeré, t. 1V, p 185). Gillet, Discours, n° 3
{Loeré, t. IV, p. 193).
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permis aux particuliers d’y déroger. L'article 686 repro-
duit cette sanciion des lois d’ordre public, bien qu'elle fat
déja écrite dans larticle 6 du code. On dirait que le légis-
lateur tient 4 se répéter en cette matiére, afin qu'il soit
bien prouve, comme le disait I'Assemblée constituante, qua
le territoire de la France est libre comme les personnes
qui 'habitent (1). Done toute convention qui reproduirait,
‘sous une apparénce quelconque, les servitudes féodales,
serait nulle d’'une nullité absolue, comme violant la loi fon-
damentale des sociétés modernes, la liberts.

§ II. Caractéres des serviludes réelles.

~° 1. DEUX FONDS.

127. Daprés la définition de I'article 637, il faut deux
héritages pour quil y ait une servitude, un héritage sur
leqiiel la charge est imposée et un héritage pour l'utiiité
duquel elle est établie. Le mot %éritage est une expression
traditionnelle qui désigne un immeuble advenu par succes-
sion, et par suite un immeuble en général ; nos anciennes
coutumes, de méme que les lois romaines, emploient le
mot héritier pour indiquer le propriétaire (2). Mais comme
les immeubles et surtout les fonds de terre étaient jadis la
propriété par excellence, le mot kéritage fut limité a la
propriété immobiliére. 1l s'est conservé dans le langage
juridique en matiére de servitude.

L'immeuble qui doit la servitude est appelé I'héritage
servant; l'immeuble auquel la servitude est due s’appelle
I'héritage dominant. Ces expressions, usitées dans la doc-
trine, ne sont pas légales; le code ne les emploie jamais,
Particle 638 est méme une espéce de protestation contre
lidée d’'un heéritage dominant; le code dit quelquefois I'hé-

(1) Loi des 28 septembre-6 octobre 1791, titre I article 2.

(2) La coutume de Lille dit : « L'%éritier d’une maison ou héritage ne
s'enclot s'il ne veut. = (Pothier, Du contrat de société, n° 234.) Les Institutes
disent : » Veteres HEREDES »ro DOMINIS appellabant. » (Duvergier sur’
Toullier, t. 11, p. 211, note a).
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ritage assujetti ou asserv (art. 695 et 699). Nous e’n_nplme-
rons les expressions U‘adlll.()lllltl‘l\:sl; elles ne p:'cseute_m
plus aucun in(:um-'éuient,_au_}purd }un que nous ne connais-
sons les abus de la domination féodale que par Thistoire.
128 _11n’va rien de plus élémentaire que le principe for-
mulé par Tarticle 637; il est ccpendal}t I"(\‘ndamcntal, Sl
Ja loi donne sa sanction aux actes qui créent des servi-
fudes, si elle permet de démembrer, d'amomdylf‘ un héri-
tage, cest pour augmenter l'utilité d'un autre he’t'i_tag’e dont
Ja culture, I'occupation, Pexploitation sont amehn?ees’p:.w
Pétablissement de la servitude. De 13 suit que s1l 'y a
pas d'héritage a améliorer, il ne peut pas éire question de
servitude ; ni quand on ne peut détacher une utilité quel-
conque d'un fonds pour en faire jouir un autre fonds. Voicl
un cas qui s'est présenté devant la cour de cassation; nous
préférons d’emprunter les exemples a la jurisprudence que
de les chercher, comme on le fait d’habitude, dans les lois
romaines. Deux communes limitrophes, situées sur les
bords de la mer, se disputaient la possession de del}x ro-
chers qui produisaient en assez grande abondance l'herbe
gonnue sous le nom de varech; chacune prétendait avoir
an droit exclusif & la récolte de ces herbages. L'une delles
avait en sa faveur une possession de plusieurs années;
elle y fut maintenue. L'autre se pourvut en cassation, et
soutint que le droit de recueillir le varech cqns[ituait une
servitude discontinue, que par suite ce droit ne pouvait
étre la matiére ni d'une prescription (art. 691), ni dune
possession. Il fut jugé que le droit de recueillir le varech
sur le rivage de la mer ne constituait pas une servitude,
puisquil 0’y avait ni fonds servant ni fonds dominant, que
dés lors l'article 691 était inapplicable (1).

Du principe que deux fonds sont nécessaires pour qu'il
¥ ait une servitude, il ne faut pas conclure que I'on ne peut
stipuler une servitude pour une maison que l'on se pro-
pose de batir, et que I'on ne peut imposer une servitude a
une maison que le voisin se propose de construire. Il y a

(1} Arrét de rejet du 5 juin 1839 (Dalloz, au mot Prescription, n° 122).
Comparez Pardessus, t. ler, p. 32.1n°13.
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