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I'exploitation des terres I'exigeait. Il demandait & prouver
que ledit sentier reliait la route de l'abbaye de Lierre
(dite Cloosterwey) et celle d'Herenthals & Lierre. Enfinil
prétendait que le public aussi avait passé de temps imme-
morial par le chemin qui était I'objet du litige. Ce der-
nier point est considérable. Il est certain que sl s’était
agi d’un droit de passage établi en faveur d'un fonds sur
un autre fonds, le propriétaire du fonds servant n’aurait
pas permis & tout le monde de passer par le sentier dont il
conservait la propriété exclusive. Mais cette circonstance
pouvait aussi faire naitre un autre doute : le sentier n'était-
il pas un chemin public, ou du moins une servitude éta-
blie au profit de tous sur les fonds par lesquels il était
pratiqué? Cette derniére difficulté ne fut pas soulevée. La
cour décida que les faits allégués par le défendeur, s'ils
étaient prouvés, seraient exclusifs d’'un droit de servitude,
que l'existence pendant plus de trente ans d'un chemin
d’exploitation établi pour la culture des terres faisait pré-
sumer un titre conforme a la possession. Il y a toujours
dans cette jurisprudence une prétendue présomption quun
chemin d’exploitation n’est pas une servitude, que c'est une
copropriété. Nous regrettons que le législateur n'ait pas
établi cette présomption ; mais nous ne reconnaissons pas
aux tribunaux le droit de présumer qu'un passage est une
copropriété plutét qu'ane servitude. £

169. La méme difficulté se présente pour I'action pos-
sessoire. Comme les servitudes discontinues ne peuvent
pas s'acquérir par la prescription, la possession seule, a
défaut de titre, ne donne pas la complainte possessoire &
celui qui est troublé dans sa possession; la loi suppose que
cette possession est purement précaire. Tandis que la pos-
session qui conduit & la prescription de la propriété d'un
chemin d’exploitation est garantie par une action posses-
soire, puisqu'elle implique un titre primitif conforme a la
possession. Mais comment distinguer I'usage d’un chemin
a titre de. servitude et I'usage d'un chemin a titre de co-
propriété? Le juge de paix de Ghistelles décida que le
possesseur troublé par un propriétaire voisin ne pouvait
étre admis a la preuve des faits de possession qu'il allé-
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cuait, parce que T'enquéte devrait porter sur le fond dua
droit, cest-a-dire sur la question de savoir si le deman-
deur était copropriétaire du chemin litigieux. Sur l'appel,
le iribunal de Bruges rejeta la demande, par le motif

« quil s'agissait dune servitude discontinue. C'était mal

juger, en toute hypothése. Il v’y avait pas de titre; dés
lors il fallait une enquéte pour déterminer le caractere
de la possession; avant l'enquéte, le tribunal ne pouvait
pas savoir s'il y avait possession dune servitude ou pos-
session d’un terrain A titre de propriétaire, servant de pas-
sage. La cour de cassation cassa le jugement ; arrét dit
{rés-bien que le juge aurait dd appréeler le caractere de
la posesssion invoquée par le demandeur; en effet celui-ci
nentendait pas exercer une action fondée sur une posses-
sion 4 titre de servitude, il réclamait la copropriété dun
chemin d’exploitation, ou du moins il alléguait la posses-
sion 4 titre de copropriétaire d'un chemin (1). Les termes
dont nous nous servons sont plus précis que ceux de lar-
rét, mais ils rendent mieux, nous semble-t-il, la pensée de
la cour.

§ IV. Classification des servitudes.

130. Aux termes de larticle 639, il y a trois espéces
de servitudes : celles qui dérivent de la situation naturelle
des lieux, celles qui sont imposées par la loi et celles qui
sont établies par les conventions entre particuliers. Le mot
conventions dont la loi se sert n'est pas exact, puisque les
servitudes peuvent aussi éire léguées; il faut done dire,
comme le fait I'intitulé du chapitre III de notre titre, que
les servitudes sont établies par le fait de homme, ou par
lfa volonté de 'homme, comme l'article 579 le dit de l'usu-
ruit.

On a encorecritiquéla classification du code sousd’autres
rapports. Il distingue des servitudes naturelles et des ser-
vitudes légales: On peut admettre avec Domat (2) quil y a

(1) Arrét de cassation du 13 juillet 1855 (Pasicrisie, 1855, 1, 354).

(2) Domat, Lois civiles, livre L, tit. XII, sect. I, art. .
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des servitudes naturelles en ce sens qu'elles sont d’une
absolue nécessité; telle est, dit-il, la charge qui pése su
les fonds inférieurs de recevoir les eaux ql.ﬁ découlent n :
!urleile:nent des fonds supérieurs. Mais la nature se‘uie 1?-
crée pas de servitude, il faut Iintervention de la loi do--(f
les St.‘l‘Vl}Ud@S dites naturelles sont aussi des scr\'itu:ics ILL
IF;;&-EGS' Uli“,f autre coté, il y a, parmi les servitudes dites
legales, gler_, charges tout aussi néeessaires, et par consé
ijiient aussi naturelles que celles que le code dit dn'i\'.cr\i:
la situation des lieuw : tel est le passage en cas d'und;u}e{‘
j\‘.e peut-on pas dire que cette servitude dérive aussi de lz.i
situation des lieux, ainsi que la mitoyenneté? Domat avai
done raison de n'admettre que denx LA:-"Elt_"i_"-_‘S fiﬁz-st’l"‘:'il. 1L1 ‘:;}E
Efjlebsl,;:,‘?il-di--]fdmw}]-% (i‘”“ l“U}I peut .‘illSSip{l]lIJl)h:!' l6-
g : es servitudes que les hommes établissent pou
{u co‘n!modiit_é de leurs fonds (1). Nous !l‘ii:r:‘iuluil.\‘-"]3'1})“41::
5 erifigne aup 1o - ? c 3 s
: ' , parce que ce débat n'a aucune
mmportance pratique.

#91. On a adressé a la classification du code un re-
proche plus grave et, en un certain sens, plus mﬁl\n | ?
prétendues servitudes naturelles ou l:_'—m;t,.-b dit-on -1?'.« ol
pas de véritables servitudes (2). Et cela est de .LO,I;L;' lilllt
ljl;S_ibp?:jiuliltil;lp:t;li\iUlbmmh que I'on trouve dans les
leux premiers s de notre titre. Quand la loi dif
que celui qui a une source dans son fonds en peut user 2
sa volonté, elle n'établit certes pas une s:_r:'\-'ilmlh-. f‘lléhe:l %
sacre une conséquence du droit de propriété (zu’-‘f, /("14 }LUIIII
en est’de méme de l'article 646 qui donne a fout pre J:"
taire I'action en bornage, et de I'article 647 qui J] .1.011513“
tout propriétaire de clore son héritage. La lmitzal-lwm{"i%
des murs, des fossés et des hales n'a :‘Te_-u de ummu}{’“-ht[e
les servitudes; cette matiére est régie par les ui-li“ i‘;iz
sur la copropriété. Nous constatons le fait ~:.-mi \'l“: r,lm-
cher une grande importance. Malgré les :1:'i'.nut: 'du"un
peut lui reprocher, nous préférons suivre Iordre &uqcode

(2) Voyez ces critiques dans Demolombe, t. X1, p. 12, n°8.
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que dimiler Zachariz, lequel a si bien bouleversé le code

que lordre qu'il a adopté ressemble a un vrai désordre. En
restant attaché a Tordre du code, on donne a la jeunesse
Texemple du respect de la loi, méme dans ce quelle peut
avoir de défectueux, et cet avantage-la vaut bien celui d'une
meilleure classification. Ce sera au législateur a tenir
compte des critiques de la science, quand il procédera 2
]a révision du code civil.
432 La classification du code reste vraie dans le sens
ge Domat lui donne. Il y a des servitudes nécessaires;
alles dérivent de la nature et elles sont consacrées par la
loi; ellesexistent doncindépendamment du fait de 'homue.
Tandis que les servitudes établies par contrat ou par tes-
{ament sont plus ou moins arbitraires. De 1a suit que si
dans un acte de vente il est dit que le fonds est libre de
toute servitude, cette clause n'empéche pas que le fonds
vendu ne soit grevé des servitudes naturelles ou légales;
car il ne dépend pas du vendeur d'affranchir le fonds des
charges que la nature ou la loi lui imposent (1). Est-ce a
dire que les conventions des parties ne puissent pas déro-
ger aux servitudes naturelles et légales? Il faut distinguer.
Il y ades servitudes établies dans un intérét général: telles
sont lesservitudes militaires qui grévent leshéritages dans
le voisinage des forteresses. On applique a ces charges le
principe qui défend de déroger par des conventions parti-
culiéres aux lois qui intéressent Tordre public. Quant aux
servitudes naturelles ou légales dont traite le code civil,
elles sont établies dans un intérét privé; rien nempéche
done les parties contractantes de les meodifier (2). Nous
verrons plus loin des applications nombreuses de ce prin-
cipe.

133. Les charges que le code appelle improprement des
servitudes légales sont-elles réelles ou personnelles? A
gen tenir au texte de quelques dispositions du code, on
pourrait croire que ce sont des droits de créance. L'arti-

(1) Duranton, t. V, p. 136, n° 146. Ducaurroy, Bonnier et Rounstain, t. IT,
p. 226; n“ 337.

{3) Comparez Aubry et Rau. t 111, p. 3 et note 8, et les autorites qui y
80Lt cit€es,
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cle 1370 dit que « certains engagements se forment sang
quil intervienne aucune convention, ni de la part de celui
qui' soblige, ni de la part de celui envers lequel il est
obligé. » Cest ce qu'on appelle des quasi-contrats. Le code
place par‘mi ces quasi-contrats « les engagements formés
involontairement entre propriétaires voisins. » Inzolon.
tairement, c'est-d-dire sans un concours de volontés par
l'effet de la loi. D’apreés cela les servitudes légales ser:uiem
des quasi-contrats,et par suite des droits de créance. I, ar-
ticle 651 est congu dans le méme sens : « La loi assujetit
les propriétaires & différentes obligations 'un a I'égard de
I'autre, indépendamment de toute convention. » Dans les
articles 639 et 652, onretrouve encore ce mot d'obligations
qui marque un lien personnel. Comment la loi peut-e]lf;
donner a unseul et méme droit le nom de servitude et celui
d’obligation?

Il est certain que les expressions d'obligation, d’engage-
ment, de quasi-contrat sont inexactes, car la loi parle de
charges réelles qui grévent le fonds entre les mains de tout
possesseur; et les fonds pour lesquels elles sont établies
en profitent aussi dans quelque main qu'ils se trouvent.
Cependant ce ne sont pas de vraies servitudes, car la ser-
vitude implique un assujettissement qui déroge au droit
commun, a4 la liberté générale; or, les chur:grcs dont il
s agit pesent sur tous les fonds; elles forment done le droit
commun des héritages. Il y a dans les lois romaines une
expression qui convient mieux a la nature particuliére de
ces charges; Ulpien les appelle des quasi-servitudes (1).
Cela indique que ce sont des charges réelles, sans qu’on
puisse dire que ce soient des servitudes véritables. Mais
comme nos lois ne se servent pas de cette expression, nous
devons nous borner & la recommander au législateu,r.

174, Il résulte de 14 quiil faut appliquer aux servitudes
naturelles et légales les principes qui régissent les droits
réels. Ceux qui ne soni tenus d’'une charce qu'a raison du
fonds qu’ils détiennent peuvent s'en affranchir en délais-
sant le fonds. Le code le dit de la mitoyenneté : le copro-

(1) L. 5, § 10, D., de operis novi nuntiat (XXXIX, 1).

DES SERVITUDES. 205

priétaire du mur mitoyen peut se dispenser de contribuer
anx réparations et reconsiructions du mur mitoyen, en
abandonnant le droit de mitoyenneté (art. 656). Il en est
de méme de toute charge réelle, donc de toutes servitudes
dites légales.

1l suit encore de la que les actions auxquelles donnent
lien les servitudes naturelles ou légales sont des actions
réelles immobiliéres ; elles doivent donc étre portées de-
vant le tribunal de la situation des immeubles, tandis que
¢il sagissait d'obligations naissant d'un quasi-contrat,
laction serait personnelle et devrait étre intentée devant
le tribunal du domicile du défendeur (3).

8§ V. Principes d'interprétation.

425%. La cour de cassation dit qu'en matiére de servi-
tude, tout est de droit étroit (2). On trouve dansl'article 702
une application de ce principe : « Celui qui a un droit de
servitude ne peut en user que suivant son titre, sans pou-
voir faire, ni dans le fonds qui doit la servitude, ni dans
le fonds 4 qui elle est due, de changement qui aggrave la
condition du premier. » Cette régle s'adresse naturellement
au juge qui est appelé a décider les contestations enire
les propriétaires desfonds dominants et des fonds servants.
On sait que les conventions tiennent lieu de loi aux par-
ties contractantes, et cette loi lie aussi le juge, qui a pour
mission de les appliquer. Il faut dire la méme chose du
titre des servitudes; quel qu'il soit, il oblige les parties
intéressées et, partant, le juge. Mais on peut interpréter les
lois d'une maniére extensive ou restrictive. Pourquoi la
cour de cassation pose-t-elle en principe que tout est de
droit étroit dans les servitudes?

Nous avons vu que l'usufruit est vu avec une espéce de
défaveur parce qu'il rend la propriété inutile dansles mains
du nu propriétaire. Il n'en est pas de méme des servitudes

1) Mourlon, Répétitions, t. 1er, p. 752 et suiv, Demoldmbe, t. XI, p. 19,
u® 10 et 11, et les autorités qu'il cite

(2)Arrét de cassafion du 16 mai 1838(Dalloz, an mot Servitude, n® 1161, 1°).
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réelles ; le propriétaire du fonds servant conserve la dis-
position et la jouissance de sa chose; seulement son droit
d'user et de jouir w'est plus illimité, et les restrictions quiil
recoit entravent plus ou moins son droit de disposition,
Toujours est-il que les servitudes sont vues avec faveur
par la loi plutot quavec défaveur. Il y en a qui sont éta-
blies dans un intérét général; et certes celles-1a sont favo-
rables, puisque I'intérét public I'emporte toujours sur I'in-
térét privé. L'orateur du Tribunat dit que parmilesservices
foneciers qui existent entre particuliers,il en est dont I'ob-
Jet le plus direct est I'intérét de I'agriculture ou du com-
merce (1). Albisson fait la méme remarque; le rapportenr
du Tribunat démontre que si les servitudes modifient et
atténuent en quelque sorte le droit de propriété dans la
fonds assujetti, elles 'améliorent dans celui auquel la ser-
vitude est due (2); la culture des terres serait parfois im-
possible sans les servitudes de passage, de puisage, d'aque-
duc ou de pacage. Et qu'y a-t-il de plus favorable que
Fagriculture?

Ce n'est donc pas dans la défaveur qui s'attache aux ser
vitudes qu’il faut chercher le fondement du principe d'in-
terprétation consacré par la cour de cassation. La cour n'a
fait qu'appliquer aux servitudes une régle générale que le
code établit en matiére dobligations conventionnelles.
« Dans le doute, dit l'article 1162, la convention sinter-
preéte contre celui qui a stipulé, et en faveur de celui qui
a contracté I'obligation. » Pourquoi? Parce que la loi favo-
rise toujours la liberté, et I'obligation est une restriction
a la liberté. Or, les servitudes restreignent aussi la liberté
du fonds assujetti, que le code appelle le débiteur de la
servitude; il faut done, dans le doute, se prononcer pour
le fonds servant, cest-a-dire restreindre la charge; on ne
peut jamais 1'étendre.

156. Faut-il faire une exception a ce principe pour les
servitudes qui dérivent de la situation des lieux? On dit
que ces servitudes étant l'ceuvre de la nature, les magis-

" -
() Gillet, Discours, n° 3 (Lazré, t. IV, p. 193).

(2) Albisson, Rapport fait au Tribunat, n® 2 (Loeré, t. 1V. p. 184)
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{ra g ont, en généml, un po ‘:ui_r d 1ntvf‘pri'elt..a’fml;}ﬁli -.11;1'(%;‘,
wen ce qui concerne les serwtu}les établies pe s
‘i‘ilbunuus parait inadmissible. Ni les unes ni les al‘l res
zgxlide-s ervitudes véritables; '1} fagdralt do(nc pOb;/; fffolﬁf
solo que le principe d'interprétation consacre p 9
i {- afl :nIn~ doit pas étre appliqué en cette ma.tletig.
s et ( e 1 has : ; = 2
(liﬂi,‘;;fel, en tant que les servltudcs_miv‘s 1\.at;le§ﬁéeaﬂol:x’y<u
sales sont des conséquences L‘ill dro}t de ;.).mln ‘],]e ,que 9
T)as lieu d'invogquer un principe qui .lll?Lt.Jll]{,rL,IA S
servitudes. - Mais parmi ces Ser‘\’ll;Lllt\l.cb.,.l y ;;Pp ‘;&Sins‘
charges que le code appelle des ob,l;Ftiofxigmﬂ,eq parcé
ces charges participent de la natum.’e a {31:\ .‘::Ll':l.)ﬂ [.e;‘;],em 0
qulelles pesent suf le ‘fu'nds et que fa;fi 1U,L. stsimner
libre usage de la propriéte. En ce bullail'l,t_df .) m;,“t -
aux servitudes et les interpréter l“eﬁ,‘m, ;‘\ [.-11‘ g
toute dette soit d'une personne, sqxt_:l un fon T;t e
137 .-11 v a une question plus géneérale qul\_‘(;z oM
qux servitudes naturelles et aux s_e_r\‘n..u‘dﬂchl cl_:wm d(-;
code commence par traiter des glerx"xtu_[h':. Ll.ll'l.f u1 L
la situation des lieux, et des servitudes 1mposees ik i o
puis il établit les régles quil 1’«.?{;15543;11};5 nea‘\l 1.111\ :, ppes
prement dites, celles qui dérivent du fait de 1 l:)l‘l“llif‘tt. i
régles sappliquent-elles aussi aux servitudes dl:re_s natu-
relles ou 1:a\_v;:1<'s.? On enseigne }'nfi'ir]rlfun.‘c,x ml;:h 1Li1(;y
ajoutant une restriction qui detruit 1:.‘-.151'111(??‘(; : )L)‘fléflli}fbs
sitions du chapitre III, dit-on, ne sont p u.‘\,.ﬁlu t b
aux servitudes lécales ou naturelles, lorsque -Lb‘-'mt !
pasen harmonie avec les principes que le c.ode‘ C{)ljl,!_?n, 521
ces servitudes (2). L'exception est si large qu Eb.lli,.c} J:cflr'lJa
la récle. En effet, la plupart de ces servltudes. natarelles
ou légales sont des conséquences de la propnct{t}; 011", lfa
Pfop:‘\ﬂiui est le droit commun, tunfix-'; til}C‘ la .:qe:l“uil_m ﬁ;‘;a,?t
la restriction au droit commun ; dés lors il est 1mpossible
Jappliquer les mémes régles z_'1 :ie‘u}: 01‘(111(#5 'dei Gh‘?%es
tout a fait différents. Nous aunerions Pi}mﬁI(-F {)(::.eir
somme régle que les dispositions du chapitre I1I sont spé-
{1) Demolombe, t. XI, p. 11,n° 7.

(2) Aubry et Ran, t. I1I, p. 2 et suiv., et note 7, et les autorités qu'ils
sitent.
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ciales aux servitudes qui dérivent du fait de I'homme,
sauf 4 les appliquer par analogie quand il y a analogie,
comme nous venons de le faire en ce qui concerne linter-
prétation restrictive que regoit toute charge ou dette qui

gréve un fonds.

CHAPITRE 1.

DES SERVITUDES QUI DERIVENT DE LA SITUATION DES LIEUX.

SECTION I. — Des cours d'eau.

§ I*. Propriété des cours deau.

N° 1. DES SOURCES,

I. Propriété des sources

158. Larticle 641 dit que celui qui a une source dans
son fonds peut en user & volonté. Voila une disposition qui
certes ne consacre pas de servitude ; c’est une conséquence
du droit de propriété, lequel comprend la propriété du des-
sus du sol et du dessous (art. 552). En ce sens les lois ro-
maines disent que la source est une partie du champ ().
Mais quel est le vrai propriétaire de la source? Voici la
difficulté. La source jaillit dans un fonds. D’ordinaire les
veines alimentaires de la source se trouveront dans ce
fonds, et alors il n'y a pas doute, puisqu'il n’y a aucun
conflit de droits. Mais si, par suite de travaux faits dans
un fonds supérieur, la source venait  y jaillir, ce serait
au propriétaire de ce fonds qu'elle appartiendrait, car clest
dans ce fonds que sont les veines alimentaires qui consti-
tuent la source ; peu importe qu'elle ait surgi dans un autre
fonds, il n’en est pas moins vrai qu'avant d'y prendre nais-
sance, elle avait son cours souterrain ailleurs; or, ¢est ce

(1) L. 2, D., quod vi aut clam [XLIII, 24).
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fait qui décide la question de propriété (1).1.81.?_;):,10 leshdeuuex
terrains étaient expropriés pour cause dutilite publique,
Pindemnité allouée pour la source serait due au proprié-
taire dans le fonds ](}uqu_eﬁ la S?%rce avait son cours sou-
in avant de jaillir ailleurs (2). e

ter;?%];. 2;‘Ta':{pr'o pri}été d’une source est une propriété fibsol u(fé
comme Lest, en général, tou‘te propriété. Il n en est pas :
méme des eaux courant’es. Clel-les- cl sont soumises aulp?jg
voir réglementaire de I'administration, goml‘f]e pg)us e 11(;
rons plhs loin, et le code accorfle aussi aux tri untalilx
droit d'en régler l'usage quanq il s'éléve dais o%lte% a ions
entre les propriétaires riveraimns (art. 640'). *i (rl‘duclflzé
I'administration,ényvahissante de sa‘nz’ltur’e, a E)Ic‘lg erz du qé_
les lois lui attribuant, en termes generaux, le 1"{‘01’ -*f g
glementer les cours d'eau: elle pouvait, dz}v‘zs 111&@1191 es
propriétaires inférieurs, fixer les prises dea.u_qlfe e [_)m;
priétaire de la source peut faire, afin de‘g‘grantlr.‘ o8- uSinek
construites en aval contre une transmission de? eaux {%lll
leur serait nuisible. Mais le CO}II.‘:SBII]. d’Etat a r‘efa‘pnmc: ‘]JBS
entreprises, en annulant les décisions d.(_as.pr’e ets e des
ministres qui les approuvalent. Les }013 invoquées })ill;
I'administration concernent les cours d’eau ou, c?mmt di
le code civil (art. 614), 1es_ eaux cour:anltes. Or, les sgun:&-:as
sont régies par des principes tout différents. Le clo e Na-
poléon donne au propriétaire dela source le droit d'en user
& sa volonté, ce qui implique un droit absolu de pr_opme_te:
tandis que V'article 644 accorde seulement aux rwgra:ga
le droit de s’en servir & leur passage pour 111‘1‘.11{5”31'.1011(1 e
leurs propriétés. Quand il sagit de rivieres, 1l y a .bes
droits divers en conflit; l'on congoit donc que les tribu-
naux et I'administration interviennent pour en reg]gr
Tusage ; tandis qu'il n'y a rien f}réglle];uelltza_r la 'CE} 1lty ?uﬁe
propriété absolue.Vaineme_ntl admlmstlfa’gl‘on objecte- -:e e;
que les sources donnent naissance aux rivieres, et quayan
pouvoir sur les riviéres, elle a par cela méme pouvoir sur
les sources. Le législateur aurait pu admettre ce systeme,

(1) Aubry et Rau, t. III, p. 33 et notes 2 et 3. Ducaurroy, Bonnier et
Roustain, t. II, p. 77, n° 63. | ’ . e
(2) Arrét de l‘fjet du 4 décembre 1860 (Dalloz, 1861, 1, 150).




