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ciales aux servitudes qui dérivent du fait de I'homme,
sauf 4 les appliquer par analogie quand il y a analogie,
comme nous venons de le faire en ce qui concerne linter-
prétation restrictive que regoit toute charge ou dette qui

gréve un fonds.

CHAPITRE 1.

DES SERVITUDES QUI DERIVENT DE LA SITUATION DES LIEUX.

SECTION I. — Des cours d'eau.

§ I*. Propriété des cours deau.

N° 1. DES SOURCES,

I. Propriété des sources

158. Larticle 641 dit que celui qui a une source dans
son fonds peut en user & volonté. Voila une disposition qui
certes ne consacre pas de servitude ; c’est une conséquence
du droit de propriété, lequel comprend la propriété du des-
sus du sol et du dessous (art. 552). En ce sens les lois ro-
maines disent que la source est une partie du champ ().
Mais quel est le vrai propriétaire de la source? Voici la
difficulté. La source jaillit dans un fonds. D’ordinaire les
veines alimentaires de la source se trouveront dans ce
fonds, et alors il n'y a pas doute, puisqu'il n’y a aucun
conflit de droits. Mais si, par suite de travaux faits dans
un fonds supérieur, la source venait  y jaillir, ce serait
au propriétaire de ce fonds qu'elle appartiendrait, car clest
dans ce fonds que sont les veines alimentaires qui consti-
tuent la source ; peu importe qu'elle ait surgi dans un autre
fonds, il n’en est pas moins vrai qu'avant d'y prendre nais-
sance, elle avait son cours souterrain ailleurs; or, ¢est ce

(1) L. 2, D., quod vi aut clam [XLIII, 24).
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fait qui décide la question de propriété (1).1.81.?_;):,10 leshdeuuex
terrains étaient expropriés pour cause dutilite publique,
Pindemnité allouée pour la source serait due au proprié-
taire dans le fonds ](}uqu_eﬁ la S?%rce avait son cours sou-
in avant de jaillir ailleurs (2). e

ter;?%];. 2;‘Ta':{pr'o pri}été d’une source est une propriété fibsol u(fé
comme Lest, en général, tou‘te propriété. Il n en est pas :
méme des eaux courant’es. Clel-les- cl sont soumises aulp?jg
voir réglementaire de I'administration, goml‘f]e pg)us e 11(;
rons plhs loin, et le code accorfle aussi aux tri untalilx
droit d'en régler l'usage quanq il s'éléve dais o%lte% a ions
entre les propriétaires riveraimns (art. 640'). *i (rl‘duclflzé
I'administration,ényvahissante de sa‘nz’ltur’e, a E)Ic‘lg erz du qé_
les lois lui attribuant, en termes generaux, le 1"{‘01’ -*f g
glementer les cours d'eau: elle pouvait, dz}v‘zs 111&@1191 es
propriétaires inférieurs, fixer les prises dea.u_qlfe e [_)m;
priétaire de la source peut faire, afin de‘g‘grantlr.‘ o8- uSinek
construites en aval contre une transmission de? eaux {%lll
leur serait nuisible. Mais le CO}II.‘:SBII]. d’Etat a r‘efa‘pnmc: ‘]JBS
entreprises, en annulant les décisions d.(_as.pr’e ets e des
ministres qui les approuvalent. Les }013 invoquées })ill;
I'administration concernent les cours d’eau ou, c?mmt di
le code civil (art. 614), 1es_ eaux cour:anltes. Or, les sgun:&-:as
sont régies par des principes tout différents. Le clo e Na-
poléon donne au propriétaire dela source le droit d'en user
& sa volonté, ce qui implique un droit absolu de pr_opme_te:
tandis que V'article 644 accorde seulement aux rwgra:ga
le droit de s’en servir & leur passage pour 111‘1‘.11{5”31'.1011(1 e
leurs propriétés. Quand il sagit de rivieres, 1l y a .bes
droits divers en conflit; l'on congoit donc que les tribu-
naux et I'administration interviennent pour en reg]gr
Tusage ; tandis qu'il n'y a rien f}réglle];uelltza_r la 'CE} 1lty ?uﬁe
propriété absolue.Vaineme_ntl admlmstlfa’gl‘on objecte- -:e e;
que les sources donnent naissance aux rivieres, et quayan
pouvoir sur les riviéres, elle a par cela méme pouvoir sur
les sources. Le législateur aurait pu admettre ce systeme,

(1) Aubry et Rau, t. III, p. 33 et notes 2 et 3. Ducaurroy, Bonnier et
Roustain, t. II, p. 77, n° 63. | ’ . e
(2) Arrét de l‘fjet du 4 décembre 1860 (Dalloz, 1861, 1, 150).
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mais le code ne I'a pas admis, puisqu’il distingue entre li
source et I'eau courante. Cela décide la question en faveur
du propriétaire de la source (1).

280. Les tribunaux aussi ont parfois voulu étendre aux
sources le pouvoir réglementaire dont I'article 644 les in-
vestif'en matiére d’ eaux courantes. Il suffit de lire les textes
du code pour se convaincre que le juge n’a aucune action
sur les sources. L'article 641 dit que le maitre du fonds
peut user 4 sa volonté de la source qui y prend naissance.
[ article 644 dit que les riverains des cours d'eau peuvent
se servir des eaux pour lirrigation de leurs propriétés;
Ja o il y a plusieurs ayants droit, les conflits et les con-
testations sont inévitables; voila pourquoi le code donne
aux tribunaux la mission de concilier les intéréts opposés.
Quand il s'agit des eaux d'une source, il n'y a rien A cons
cilier, puisqu'il 0’y a que le propriétaire du fonds qui puisse
s'en servir. Les propriétaires inférieurs peuvent,ala vérité,
acquérir un droit sur la source, mais il faut pour cela qu'ils
aient un titre ou la prescription qui suppose un titre, comme
nous le dirons plus loin. L'exception confirme la régle.
Dés que les riverains inférieurs ne peuvent in\'mgm':f‘ 1
titre ni preseription, ils n'ont aucun droit; partant il ne peut
étre question de concilier des droits qui n'existent pas. La
juri.’x‘['u’luhrncr__! est en ce sens (2), ainsi que la doctrine (3J.

i81. Quelle est 1'_:_'-r.mn‘w:{:- des droits du propriétaire de
la source? L’article 641 répond qu’il peut en user a sa vo-
lonté. Cest dire quil exerce le droit de propriété tel quil
est défini par le code civil : il en jouit et il en dispose de la
maniére la plus absolue. Le propriétaire a donc méme le
droit d’abuser, en ce sens qu'il pourrait étouffer la source,
si la nature des choses le permettait. Nous dirons plus
loin quelles sont les restrictions que regoit le pouvoir ab

(1) Déerets du 23 décembre 1858. du 14 mars
et 1861, 3, 28) et 24 j 18638 (Dalloz, 1869
Traité des cours deau, t. 111, n° 794 ; Aubry «

En sens contraire, Pardessus, t. Ier, nos 03, 01 et ¢

{(2) Arrét de cas )1 ) ja r 1840 .Dall Z. a y 7

(2) Ax s 1 ja ¢ i0 .Dalloz, au mot Sercitude
n¢ 114). Pau, 2 mai % 4 s :

(5} - 1 ". ; ol
(3) Demolombe, t. X, p. 111, n° 87. Anhry et Ran, t. ITII, p 40 et note 2l
p- 36 et note 11. :
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sola de celui & qui la source appartient. En dehors de ces
gxceptions, le propriétaire dela source en fait ce quil veut;
il peut I'absorber en usages agricoles ou industriels (1);
il peut aussi lui laisser le cours que la nature lui donne,
en laissant couler les eaux sur le fonds inférieur : ¢’est une
des servitudes qui, d'apres la terminologie 1égale, dérivent
de la situation des lieux. Il va sans dire que si le proprié-
{aire de la source veut profiter de cette charge que la na-
ture et 1a loi imposent aux fonds inférieurs, il ne peut le
faire que dans les limites prescriLe:s par la loi; nous expo-
serons ces conditions plus loin.

Le propriétaire de la source a-t-il un pouvoir absolu sur
les eaux, méme en.ce sens quil peut les altérer? On lui
reconnait ce droit lorsqu’il absorbe complétement les eaux,
tandis qu'on le lui dénie quand il transmet les eaux aux
propriétaires inférieurs. En apparence, personne na le
droit de se plaindre, si le maitre du fonds ou nait la source
emploie les eaux 4 un usage qui les corrompt, alors que
ces eaux ne servent qua lui. Cela est vrai en général,
mais si Ualtération des eaux devenait uné cause d’insalu-
brité, il est évident que les autorités locales auraient le
droit d’intervenir ; car. le propriétaire, quelque absolu que
soit son droit, ne peut pas en faire un usage qui compro-
mette la santé publique. De méme les voisins auraient
le droit de se plaindre si le propriétaire de la source
amassait les eaux de maniére 4 menacer d’inondation les
fonds qui se trouvent dans le voisinage; I'autorité locale
est aussi chargée de veiller a la siireté publique, et les pro-
priétaires ne peuvent pas user de leur droit de maniére a
léser les droits dautrui. Cest le droit commun (2), et il
regoit son application aux sources, sans doute aucun.

Si le propriétaire de la source transmet les eaux aux
propriétaires inférieurs, il ne peut pas les leur transmetire
altérées et corrompues; ce serait aggraver la servitude du

onds inférieur, ce que l'article 640 défend. Cest une ser-

} Aubry et Rau, t. III, p yte 5. Demolombe, t. XI, p. 77, n° 64,
et Ronen, 4 mai 1840 (Dalloz, au m pitude, n® 113
{21 Voyez le tome VI de mes Principes, p. 181, n° 136. Comparez Daviel,

) - re b t 1 I
Lr_.iLu:-.;.;- edu, L 12;, L
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vitude naturelle, ce qui implique que les eaux conserven
la pureté que la nature leur donne. Le principe est incon-
testable, mais I'application souléve une difficulté qui inté-
resse grandement les propriétaires de sources. Ils ont le
droit d'employer les eaux a des usages industriels, et com-
ment les employer & une usine sans les altérer plus ou
moins? L'altération peut aller jusqu’a la corruption. Certes
le droit de propriété ne permet pas cela, mais alors I'usage
industriel de la source ne deviendra-t il pas impossible
aussi souvent que l'aliération des eaux peut étre préjudi-
ciable aux propriétaires inférieurs? Il y a ici deux droits
en présence; 'un ne doit pas absorber 'autre ni 'annuler,
mais I'un modifie l'autre; de sorte qu'en cas de contesta-
tion, le juge doit décider que le propriétaire de la source
pourra se servir des eaux pour son usine, mais qu’il ne
pourra pas transmettre aux riverains inférieurs des eaux
corrompues. Des experts consultés par la cour de Rouen
proposérent de partager les eaux en ce sens que le pro-
priétaire de la source pourrait employer 4 sa volonté celles
qui lui étaient nécessaires pour le roulement de son usine,
et que l'autre partie serait transmise non altérée aux pro-
priétaires inférieurs. La cour sanctionna ce sage tempé-
rament (1). Si toutes les eaux étaient nécessaires au pro-
priétaire de la source, le juge ne pourrait certes pas
Y'empécher d'en user; mais il devrait lui prescrire de dis-
poser son usine de fagon que les eaux altérées et cor-
rompues ne soient pas transmises au propriétaire infé-
rieur (2).

182. Ce que nous venons de dire suppose que le cours
naturel des eaux les transmet aux propriétaires inférieurs;
ceux-ci sont tenus, en ce cas, de les recevoir par une
servitude dérivant des lieux, et par contre ils ont le droit
de se servir des eaux. Que faut-il décider si les eaux ne
leur arrivent pas naturellement? s’ils ont fait des travaux
pour en dériver le cours? Peuvent-ils se plaindre alors de
ce que les eaux sont altérées, et demander des dommages

(1) Rouén, 18 mars 1839 (Dalloz, 1845, 2, 169),

(2; Rouen, 8 juin 1841 (Dalloz, 1845, 2, 163),
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ot intéréts? La cour de cassation a'déc?dé lla ql{estl'opt 1-15,;
gativerent, et avec raison. Dans lespec(]a, e proprié aées
de 1a source se servait des eaux pour 8 rOmSIage
chanvres ; ensortant dufonds ou elles prenaient na.lmsanc:ls,
Jes-eaux allaient se déverser et se perdre‘ dans le c_a}na% o
fuite d'un moulin qui appartenait au méme propriétaire;
ainsi les eaux, quoique altérées,ne nuisaient a personne.
Les propriétairesinférieurs, voulant profiter des :-aurlz’ pour
alimenter des marais de sangsues, étabin‘en't, avec l'auto-
risation de I'administration, un aqueduc qui traversait le
chemin séparatif des deux héntages,'et dérivait lqs eaux
de leur cours naturel pour les conduire dans lesdits ma-
rais. Ils se plaighirent que les eaux leur arrivalent alté-
rées et faisaient périr les sangsues. De la une action en
dommages-intéréts. La cour de Bor@leaux la repoussa, en
confirmant le jugement de premiére instance trés-bien mo-
tivé, et la cour de cassation maintint lla décision. Le pro-
priétaire de la source n'avait fait qu userde son droit,
et celui qui use de son droit n'est jamais tenu de dom-
mages-intéréts; on ne pouvait pas meéme dire que le dom-
mage éprouvé par le demandeur provenait du fait du pro-
priélaire; car ce n'est pas lui qui avait conduit les eaux
dansles marais & sangsues, ¢'était ledemandeur lui-méme.
Celui-ci réclamait donc des dommages et intéréts pourun
fait dont lui était I'auteur (1)! : 3
183. Le propriétaire dela source conserve-t-il son droit
absolu de propriété sur les eaux quand elles forment I'af-
fluent d’'une riviere? On lit dans un arrét de la cour de
cassation que ledroit de disposition abso)lu}e des eaux regoit
exception « au cas ol les eaux ont été w:olon‘tan_:-ement
abandonnées ala communauté irrigative » (¢ est-flj—d}re aux
propriétaires inférieurs qui s'en servent pour 1}1’r1g§t10n
de leurs fonds); « qu'elles prennentalorslecaractére d’eaux
publiques et courantes, et que la loi crée, en ce cas, des
droits qui modifient ceux du propriétaire primordial (2). »
Cette méme exception a été admise comme un principe

(1) Arrét de rejet du 27 avril 1857 (Dalloz, 1857, 1, 173).
(2) Arrét de rejet du 22 mai 1854 (Dalloz, 1854, 1, 301).
vi.
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par la cour de Rouen (1). Il nous semble que la juris.
prudence confond deux ordres didées tout & fait diffe-
rents. Le code distingue la source et les eaux courantes;
il donne au propriétaire de la source le droit absolu den
disposer, et il n'admet que deux exceptions 4 ce pouvoir,
les droits acquis aux riverains inférieurs par titre ou par
prescription et les droits d’'une communauté d’habitans,
Les articles 641-643 décident donc implicitement notre
question; en effet, ils supposent que la source est devenue
une eau courante; et limitent-ils le droit de propriété du
maitre de la source par cela seul qu'elle devient une eau
courante? Non, il faut que les riverains aient acquis un
droit aux eaux par titre ou prescription,ou qu'une commu-
nauté d’habitants en ait besoin pour sa consommation. La
cour de cassation ajoute une troisiéme exception; c'est dire
qu'elle fait la loi au lieu de Tinterpréter, et elle fait une
loi nouvelle qui déroge au code civil. Vainement dit elle
que le propriétaire abandonne volontairement les eaux a
la communauté irrigative; nous répondons que le pro-
priétaire, en laissant couler les eaux sur les fonds infé-
rieurs, use dun droit, bien loin d’abandonner son droit.
Cela est élémentaire, comme nous le dirons plus loin; et
cela reste vrai, alors méme que les eaux de la source de-
viendraient un ruisseau, ou se confondraient dans un ruis-
seau. L’article 644, qui crée ce que la cour appelle une
communauité irrigative,n’a rien de commun avec les arti-
cles qui précédent et qui concernent les sources; il régle
les droits des riverains des cours d’eau non navigables;
cela suppose qu'il y a une riviére et que personne n'a droit
aux eaux qui forment la riviére, sauf les riverains. Sil y
a un propriétaire supérieur, maitre de la source, celui-ci
a une propriété absolue dont il fait ce qu'il veut,dit la loi;
cette propriéié absolue ne peut pas étre modifiée parla
propriété limitée des riverains inférieurs ; ce serait donner
a ceux-ci sur les eaux de la source un droit que la loi ne
leur reconnait pas (2).

1) Rouen, 16 juillet 1857 (Dalloz, 1857, 2, 181).
(2) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, t. 11, p. 177, ne 267
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184. Le propriétaire de la source conserve-t-il son droit
de disposition en dehors du fonds ou elle prend naissance?
Si les deux fonds ne forment quune seule et méme pro-
priété, il 0’y a pas de doute, le propriétaire_ peut dis.poser
des eaux dans toute 1'étendue de son domaine; mais dés
quelles sortent de ce domaine, son droit de disposition
absolue cesse. En effet, la source ne lui appartient que
comme accessoire du sol; donc hors dufonds ou elle jail-
lit, elle ne peut plus étre I'objet d'une propriété absolue,
car elle 0’y est plus un accessoire du sol; les eaux devien-
nent, en ce cas, des eaux courantes, sur lesquelles les
riverains n'ont plus de droit absolu. Si le propriétaire de
la source se trouve aussi parmi ces riverains, cest-a-dire
sl posséde un fonds riverain, distinet et séparé par des
héritages intermédiaires de celui ol la source jaillit,il n'a
pas plus de droit que les autres riverains; car cette eau
courante n'est plus un accessoire de son fonds,comme l'est
la source.

La cour de cassation I'a décidé ainsi dans I'espéce sui-
vante(1). Le riverain d’'une eau courante acquit la propriété
d'une vigne ou cette eau prenait sa source. Les deux fonds
étaient séparés par un chemin ou les eaux formaient un
lavoir communal. Avait-il le droit de disposer des eaux
dans son premier fonds? Non, dit la cour, car dans ce fonds
il était riverain d’'un cours d’eau non navigable, et n’y pou-
vait par conséquent exercer que les droits que I'article 644
accorde & tous les riverains; ces droits n'ont pas été mo-
difiés par I'acquisition nouvelle qu’il a faite; il était, a la
vérité, devenu propriétaire de la source, et il pouvait en
disposer, mais seulement dans le fonds ou elle jaillissait,
el titre d'accessoire de ce fonds. Il avait donc deux qua-
lités trés distinctes ; comme propriétaire de la source, il en
pouvait disposer, dans le fonds ou elle jaillissait; comme
riverain, il avait les droits quiont tous les riverains des
riviéres non navigables. Si le propriétaire de la source
Possédait un fonds riverain de I'eau courante qui en dérive,

{1 Arrs't de rejet du 28 mars 1849 (Dalloz, 1849, 1, 120). Demolombe.
L X1, p. 38, 0° 64.
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a une grande distance de celui ou la source nait, et séparé
par de nombreux héritages, certes on ne dirait pas pu[“'ei'
conserve le droit de disposer des eaux la ou il .es.t si;& ll
rweram..Or, la-dislance ou se trouvent les dcux'fondsjpn:
cha:a‘ge rien aux principes. Dés que les deux héritages for-
nilenz ??fs pretpriei:}és distinctes, ils sont soumis a des prin-
cipes différents : I'un est régi ‘article ¢ :
l‘al:~ticle L s: I'un est régi par l'article 641 et I'autre par
185. La question que nous venons d'examiner divise
les auteurs et la jurisprudence. Il y a un arrét en s
contraire de la cour de cassation, laquelle semble done ‘Lbi?i
donner sa premiére doctrine. La difficulté est de cax:oirs'
le‘s eaux de la source prennent le caractére d’eau (;ourant;
dés quelles sortent du fonds ou elles naissent, et si pa
suite les riverains y acquiérent un droit, en \’Cl:tu dhe lgn'r
tc'ie'644; ou les eaux de la source restent-elles (les'eau;
privées, que le propriétaire de la source peut céder & un
propriétaire inférieur quelconque et dont par cmis::t‘ uent
lui-méme peut user & sa volonté s'il a un autre fund%qdans
le voisinage. Nous reviendrons plus loin sur la L:éssion
que le propriétaire de la source peut faire de son droit:
pour savoir ce quil peut céder, il faut voir avant tout uel
droit il a, car il ne peut pas céder un droit qu'il 11"1an5
lljl-mclne. La cour de cassation a jugé que le pro ri(tét“hre
d'une source a le droit, & l'aide d'un “aqueduc (‘t"})bii z'; la
sortie de son fonds, d’en faire servir toutes les e’acu& a lir-
rigation d’un autre héritage, séparé du premier‘n L
chemin vicinal. Avant d'étre employées a ]’il"ril""ui()llI :ir liet
he.rltlagrfe, les eaux coulaient dans un fossé quzi?‘les COI:ad(l:Ji-
sait & diverses prairies qu'elles arrosaient. Formaient-elles
une eau courante dont les riverains avaient le droit d’user?
La cour de cassation a repoussé les réclamations des rive.-
rams, en leur appliquant Tarticle (5-11,c'est-a—di.re en déci-
dant qu'ils n'avaient acquis aucun droit sur les eaux niI:‘tar
titre ni par prescription (1). La n'était pas la uestion, &
notre avis. Il s'agissait de savoir si le pmprié(tlair‘c de Ia

(1) Arrét de rejet du 9 décemb; ) -
Nekryet i, 1 I, 5. 00 sy, 7o o AL 120 GOl
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source peut exercer le droit absolu que le code lui recon-
aait, en dehors du fonds ou 1a source jaillit; et il s'agissait
de savoir si,une fois sorties du fonds ou elles naissent, les
eaux deviennent propriété des riverains par les héritages
desquels elles passent. La premiére question se décide par
Jarticle 641, qui donne, 4 la vérité,au -propriétaire de la
source un droit absolu de disposition, mais seulement
comme accessoire du fonds; la seconde question est déci-
dée par I'article 644, qui reconnait aux riverains d'une eau
courante une espéce de droit de propriété sur l'usage des
eaux. Donc dés que la source devient eau courante, elle
tombe sous 'application de I'article 644.

On dira que cela est en contradiction avec ce que nous
venons d’enseigner. Nous avons repoussé la doctrine d'une
communauté irrigative, fondée sur larticle 644, commu-
nauté qui viendrait restreindre les droits du propriétaire
de la source (n° 183), et maintenant nous admettons qu'a
peine sortie du fonds ou elle jaillit,l'eau de la source de-
vient la propriété des riverains. Yils sont propriétaires des
eaux et si le maitre de la source n'en peut plus disposer,
cela ne prouve-t-il pas que I'article 644 limite 'article 641,
contrairement & ce que nous avons dit? Non, il n'y a pas
de contradiction & repousser la communauté irrigative
admise par la cour de cassation, tout en maintenant les
droits que l'article 644 donne aux riverains. C'est, au con-
traire, dans la jurisprudence de la cour de cassation qu'il
y a confusion et contradiction. L’article 641 donne au pro-
priétaire le droit illimité de disposer des eaux de la source
dans le fonds ou elle nait. Ce pouvoir absolu est-il restreint
par le droit des riverains de la source, devenue eau cou-
rante? Nous disons non; en ce sens I'article 644 ne dé-

roge pas a l'article 641. Autre est la question de savoir si
le propriétaire de la source peat encore i disposer hors
de son fonds, au préjudice des riverains qui invoquent
non pas larticle 641, mais Tarticle 644. Nous disons non,
le propriétaire, hors de son domaine, n'est plus proprié-
taire, il n'est plus qu'un riverain, et ne peut exercer que
les droits que l'article 644 accorde a tous les riverains. Il
n'y a pas de contradiction a distinguer les droits que le
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propriétairede la source adans son fonds et ceux qu’il pent
avoir hors de son fonds, s'il est riverain; il n’y a pas de
contradiction & dire que les riverains d’une eau courants
ne peuvent pas empécher le propriétaire de la source d'en
disposer & sa volonté, & moins qu'ils n'aient un titre par
lequel le propriétaire de la source a renoncé a son droit
absolu, ou quils n’aient prescrit contre lui, la prescription
équivalant 4 un titre. Le droit que les riverains ont en
vertu de Tarticle 641 est tout autre que celui qu'ils ont en
vertu de l'article 644; comme simples riverains, ils n'ont
quele droit d'user des eaux que le propriétaire de la source
veut bien laisser couler sur les fonds inférieurs : clest le
cas préva par l'article 644. Au contraire, s'ils ont titre on
prescription, ils peuvent empécher le propriétaire de la
source d'absorber les eaux; il est obligé de les laisser cou-
ler, dans l'intérét de ceux a qui il a coneédé un droit sur
les eaux ou qui l'ont prescrit contre lui.

Nous disons que la doctrine de la cour de cassation est
confuse etinconséquente. Elle admet d'abord une troisiéme
exception au droit du propriétaire de la source, au profit
de la communauté irrigative qu'elle base sur I'article 644,
Mais quand cette communauté existe-t-elle? quand la
source devient-elle communauté? jusquon reste-t-elle ean
privée, 4 la disposition du propriétaire de la source? On
ne le sait. Puis la cour confond les droits établis par l'ar-
ticle 644 avec les droits que les riverains peuvent acqué-
rir par titre ou prescription, en vertu de l'article 641, I,ar-
ticle 644 ne limite pas les droits que le propriétaire de la
source exerce dans le fonds ou elle prend naissance : tan-
dis que le titre et la prescription dont parle I'article 641
ont précisément pour but et pour effet de restreindre le
droit absolu de propriété que le maitre du fonds a sur la
source qui y jaillit. Enfin, la cour, aprés avoir admis que
les riverains ont, en vertu de I'article 644, un droit qui
limite la propriété du maitre de la source, méme dans son
fonds, donne au propriétaire de 1a source le droit absolu
de disposer des eaux de la source,méme en dehors de ses
fonds, et cela au préjudice des autres riverains, et malgré
la prétendue communauté irrigative de ces riverains, et
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en tout cas en opposition avec le texte et Tesprit de I'ar-
ticle 641.

[1. Droits des propriétaires inférieurs.

i ui
186. Nous avons dit que la sourci appartliggéﬂfgiﬂe
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31]3 aurait jailli dans un autre ffm}ds.tﬂl su;gl(llﬁlgs %Oupe
iétaire d’ ds, en y faisant des , :
le propriétaire d'un fonds, e e
1 i portaient 'eau dans un fonds o 1
les veines qui portalent AT
' ' mmages-intéréts ; peu 1op
pest tenu d’auncuns do g / A S it
it fal 7 ans le dessein de déc
ait fait les travaux dar dess digith tucs’
i quil les ait faits pour creu _
souterraines, ou ful 1 e
‘un édifice; s tous les cas, il a usé :
ents d'un édifice ; dans cas, il a usé
Ient il n’a pas 1ésé le droit du propriétaire mfcneturd pu;sggﬁ
( i 1 naiss an
i-cl 0’ aux eaux qui naissen
celui-ci n’a aucun droit aux e ; e
el limentaires se trou
fonds, alors que les veines alin ire: Mo
1 1 ‘ja admis en
3rle rincipes étalent d¢):
un fonds supérieur. Ces p es 6f bt
i ' i ont lien 4 aucun dou . L
droit romain, et ils ne d@nn? cur _ B
jurisprudence les a consacres dans gr1edeslh[Jeceacl11L;1 Il):)gg]ics
ravau: 2
se. Un concessionnaire de
paraitre douteu Ll e e
3 ercepte I'écoule
en ouvrant une tranchée, inter coule L
: il prive ainsi le fonds inférieur de lusag
d'une source, il prive ainsi le fon e
de ces eaux; est-il tenu dmdcm}nselr le propr‘1étiz;=:5,eEtat
dommage qu'il lui cause? Il a 6t6 jugé par lelconsecessmn_
quil ne devait aucune indemm-te. En eﬂ}t, le cgn e
naire devient par l'expropriation ‘Iimlzlrwmillii £ l;.ux Tl
il prati anchée, il a donc
sur lequel il pratique sa trancheée, 11 : o
souterraines qui s’y trouvent, tandis que“ie g{faprlgit e
inférieur, dans l'espéce, n'al}égugut pas qui e1 domm(ao,e
eaux de la source, il se plaignait sek}lement cu'nci ; 36
quil éprouvait. C'était le cas _d appliquer 118 Pl“la g n{'iest
celui qui, en usant de son droit, cause un dommage,
as obligé de le réparer (2). : W
3 187. Le propriétaire d'une source la laisse couler sur
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) I 24, § 12, D., de damno infecto xx.\qu, 2). Demolombe, t
.19, no ','.,LA h‘r v et Raun, t. 111, p. 34 et note 4. axrat d
S cjz,'[?éL:?:t dﬁ 1_(':'. aont 1860 (Dalloz, ‘1.‘561. 3, 7). Comparez arrét de
Bruxelles du 6 avril 1842 (Pasicrisie, 1812, 2, 314,




