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propriétairede la source adans son fonds et ceux qu’il pent
avoir hors de son fonds, s'il est riverain; il n’y a pas de
contradiction & dire que les riverains d’une eau courants
ne peuvent pas empécher le propriétaire de la source d'en
disposer & sa volonté, & moins qu'ils n'aient un titre par
lequel le propriétaire de la source a renoncé a son droit
absolu, ou quils n’aient prescrit contre lui, la prescription
équivalant 4 un titre. Le droit que les riverains ont en
vertu de Tarticle 641 est tout autre que celui qu'ils ont en
vertu de l'article 644; comme simples riverains, ils n'ont
quele droit d'user des eaux que le propriétaire de la source
veut bien laisser couler sur les fonds inférieurs : clest le
cas préva par l'article 644. Au contraire, s'ils ont titre on
prescription, ils peuvent empécher le propriétaire de la
source d'absorber les eaux; il est obligé de les laisser cou-
ler, dans l'intérét de ceux a qui il a coneédé un droit sur
les eaux ou qui l'ont prescrit contre lui.

Nous disons que la doctrine de la cour de cassation est
confuse etinconséquente. Elle admet d'abord une troisiéme
exception au droit du propriétaire de la source, au profit
de la communauté irrigative qu'elle base sur I'article 644,
Mais quand cette communauté existe-t-elle? quand la
source devient-elle communauté? jusquon reste-t-elle ean
privée, 4 la disposition du propriétaire de la source? On
ne le sait. Puis la cour confond les droits établis par l'ar-
ticle 644 avec les droits que les riverains peuvent acqué-
rir par titre ou prescription, en vertu de l'article 641, I,ar-
ticle 644 ne limite pas les droits que le propriétaire de la
source exerce dans le fonds ou elle prend naissance : tan-
dis que le titre et la prescription dont parle I'article 641
ont précisément pour but et pour effet de restreindre le
droit absolu de propriété que le maitre du fonds a sur la
source qui y jaillit. Enfin, la cour, aprés avoir admis que
les riverains ont, en vertu de I'article 644, un droit qui
limite la propriété du maitre de la source, méme dans son
fonds, donne au propriétaire de 1a source le droit absolu
de disposer des eaux de la source,méme en dehors de ses
fonds, et cela au préjudice des autres riverains, et malgré
la prétendue communauté irrigative de ces riverains, et
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en tout cas en opposition avec le texte et Tesprit de I'ar-
ticle 641.

[1. Droits des propriétaires inférieurs.

i ui
186. Nous avons dit que la sourci appartliggéﬂfgiﬂe
: 3 e
elle coule sous terre, quand .
ans le fonds duquel : : S
31]3 aurait jailli dans un autre ffm}ds.tﬂl su;gl(llﬁlgs %Oupe
iétaire d’ ds, en y faisant des , :
le propriétaire d'un fonds, e e
1 i portaient 'eau dans un fonds o 1
les veines qui portalent AT
' ' mmages-intéréts ; peu 1op
pest tenu d’auncuns do g / A S it
it fal 7 ans le dessein de déc
ait fait les travaux dar dess digith tucs’
i quil les ait faits pour creu _
souterraines, ou ful 1 e
‘un édifice; s tous les cas, il a usé :
ents d'un édifice ; dans cas, il a usé
Ient il n’a pas 1ésé le droit du propriétaire mfcneturd pu;sggﬁ
( i 1 naiss an
i-cl 0’ aux eaux qui naissen
celui-ci n’a aucun droit aux e ; e
el limentaires se trou
fonds, alors que les veines alin ire: Mo
1 1 ‘ja admis en
3rle rincipes étalent d¢):
un fonds supérieur. Ces p es 6f bt
i ' i ont lien 4 aucun dou . L
droit romain, et ils ne d@nn? cur _ B
jurisprudence les a consacres dans gr1edeslh[Jeceacl11L;1 Il):)gg]ics
ravau: 2
se. Un concessionnaire de
paraitre douteu Ll e e
3 ercepte I'écoule
en ouvrant une tranchée, inter coule L
: il prive ainsi le fonds inférieur de lusag
d'une source, il prive ainsi le fon e
de ces eaux; est-il tenu dmdcm}nselr le propr‘1étiz;=:5,eEtat
dommage qu'il lui cause? Il a 6t6 jugé par lelconsecessmn_
quil ne devait aucune indemm-te. En eﬂ}t, le cgn e
naire devient par l'expropriation ‘Iimlzlrwmillii £ l;.ux Tl
il prati anchée, il a donc
sur lequel il pratique sa trancheée, 11 : o
souterraines qui s’y trouvent, tandis que“ie g{faprlgit e
inférieur, dans l'espéce, n'al}égugut pas qui e1 domm(ao,e
eaux de la source, il se plaignait sek}lement cu'nci ; 36
quil éprouvait. C'était le cas _d appliquer 118 Pl“la g n{'iest
celui qui, en usant de son droit, cause un dommage,
as obligé de le réparer (2). : W
3 187. Le propriétaire d'une source la laisse couler sur

INNIN D) . X1
) I 24, § 12, D., de damno infecto xx.\qu, 2). Demolombe, t
.19, no ','.,LA h‘r v et Raun, t. 111, p. 34 et note 4. axrat d
S cjz,'[?éL:?:t dﬁ 1_(':'. aont 1860 (Dalloz, ‘1.‘561. 3, 7). Comparez arrét de
Bruxelles du 6 avril 1842 (Pasicrisie, 1812, 2, 314,
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les fonds inférieurs, la source devient une eau courante:
est-ce que les propriétaires inférieurs qui ont regu les e 3
peuvent invoquer contre le propriétaire de la source lflmK
ticle 644, qui leur permet de se servir de I'eau cour ?r-
Il est certain que le propriétaire de la source qui icll} o
couler les eaux sur les fonds inférieurs use d'unqdr‘oizilsse
que les propriétairesinférieurs, en les recevant,su t i
une charge; la loi appelle cette charge une se,rvi{)gf(l)r fi]}t
rivant t,ie la situation des lieux (art. 640). Celui e
(gif:,;f d unf1 se.r;vitudc ne peut pas s'en pre‘v‘aloir poiulllrl z(s:t
érir un droit, et celul qui use d'un 1 5 400
propriété ne peut pas pergre sa prol)rigt?”il%;?cv};e : gl
le propriétaire de la source n'a pas retenu les eaux al)qlue
a pas pt:hsées, comme il en avait le droit: kmfliq ic:]b o
priétaire ne perd pas sa propriété par le seul f;iE du o
usage; c'est pour lui un droit de ne pas user de son ('lz'lofti-
et dans ces conditions la prescription ne se congoit ﬁuimt‘
Quand méme, dit Dumoulin,le propriétaire iufe’rieurl ] it
recu les eaux depuis un temps immémorial, le fait s?ulrc:]]
les recevoir n'enléverait pas au proprie’lair,e de 1 sourd]
son droit de propriété (1). T
_ Nous avons dit que la jurisprudence admet une ex
ltzneiuc: Erl]ucnpe dans le cas ou le propriétaire ahandoc:ill)é
s eaux a la communauté irrigative qui résulte de Iarti
cle 644. Clest confondre deux droits qq oy ent. G
tincts. Sans doute les riverains onib]:‘S;Sittle(ll{een;gnjadl'?_
dejs'eaux courantes qui bordent ou qui traverse rthltarm
fu;-lrlttuggs. 1'\11:3};5 il Slut pour cela qu'il y ait une erzldu ;g:ls
ante. Or, il dépend du propriétaire de I: : :
11:rdles' 9&11111'41, de les absm['bel? méir;:ier% I(lh;u]a(:nss: I;;s {i?t;rect:;
ce droit; les eaux de la source profiter alors aiFx
gglc]e:a,tqres 111ﬁ§lrieL;rs, aussi IOIlg];Clllps :1)1]11(: 12(}151:0;:11::(21213
LOEI!‘CB es laissera COUICI" sUr leurs S ais 1
peut toujours user de son droit dzugr.t;l:-ilstﬁfogzijé Mdlb] :
propriétaires inférieurs aient le droit de lui o o ?s
non-usage de son droit, quelque long qu'il soit-pp(())ierdé:
* k]

{1.\ Dumoulin, Votes sur les cor [ £=5 ons T
= s 4 £ 28 conset *Ale itdre | i 9. P

D domai e publie, t. V n° 1369 [(ra.lij' . 1 RJ: ire (consil 6¢ ) ‘(’udhﬂn’
(! aLy e, t Ih MO De, XI, p. 8i ) n® 73.

1§

DES SERVITUDES. 221

ue le propriétaire de la source n?tient les eaux, iln'y a
plus d’eau courante, et partant il n ya plus lieu d’invoquer
Particle 644. Liarticle 641 nous dit comment le proprié-
aire de la source peut perdre son droit de propriété, cest

ar titre ou par prescription; l'article 643 établit une se-
conde dérogation a son droit en faveur des habitants d’une
commune auxquels les eaux de la source sont nécessaires.

Il n'ya pas d’autre exception. En créer une troisiéme sous
le nom de communauté irrigative, c'est confondre, comme
nous venons de le dire, le droit que I'article 644 accorde
aux riverains d'une eau courante, avec les restrictions
ue peut recevoir 1o droit du propriétaire de la source
(n® 185) (1) ' S

188. Ne faut-il pas faire une exception 4 ces principes
dans le cas ol les eaux sont inutiles au propriétaire de la
source, tandis qu'elles profitent aux riverains inférieurs?

Nous posons la question parce qu'elle est sérieusement agi-
{6e, mais cest une question de législation bien plus que
Linterprétation, Le texte et Tesprit de la loi ne laissent pas
de doute. En effet, la source est uné propriété, en ce sens
que le propriétaire du fonds ou elle prend naissance en use
4 s volonté ou n'en use pas; il peut gen servir pour son
agrément, mais il ne lui convient pas d’avoir une source
dans son fonds, il peut I'étouffer, sans que les propriétaires
iférieurs aient le droit de se plaindre. Quel droit invoque-

raient-ils? Un droit sur la source? Ils n’en ont pas, puis-
quelle ne nait pas dans leur fonds, et on suppose quils

tont ni titre ni prescription. Un droit sur eau courante?

Il n'y a plus d’eau eourante das que le propriétaire de la

source retient les eaux, et il a toujours le droit de les re-

tenir, tant quil n'a pas aliéné son droit par titre ou par
prescription. Reste 'équité, qui certes est pour les proprié-
taires inférieurs, mais I'équité ne peut pas dépouiller un
propriétaire de son droit; or; la prétention des proprié-
taires inférieurs aboutirait  exproprier le propriétaire de
la source, au nom de I'équité, sans indemnité aucune et

(1) Comparez Aubry et Rau. t. IT1, p. 5 et note®, et les autorités ou'ils
gcitent.
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dans un intérét individuel : autant d’hérésies juridiques qus
de mots.

Cependant, chose remarquable! les lois romaines ne per-
mettaient pas au propriétaire de la source de la retenir sil
'y avait aucune.utilité ni aucun agrément; il ne pouvait
alors avoir d’autre motif que celui de nuire & ses voisins,
et ce motif-1a Ulpien ne I'admet pas(1). Voila donc les juris-
consultes romains qui restreignent les droits du proprié-
taire, eux qui ont tant de respect pour la propriété! Cela
s'explique parle caractére du droit romain ; ¢’était un droit
coutumier qui se développait par la science, de sorte que
les jurisconsultes contribuaient 4 la formation du droit; ils
étalent, en un certain sens, législateurs; ils pouvaient
donc, au nom de I'équité, restreindre le droit du proprié-
taire. Il en était de méme dans notre ancienne jurispru-
dence. Bretonnier reproduit textuellement les paroles d'Ul-
pien; il reconnait au propriétaire de la source le droit d’en
disposer, mais il ajoute : « Pourvu qu'il le fasse pour son
utilité et non pas dans le dessein et uniquement pour nuire
a son voisin (2). » Il y avait des arréts en ce sens (3)

.

Au conseil d'Etat, Malevillerappela les arréts qui avaient
restreint le droit absolu du propriétaire de la source dans

Iintérét des riverains inférieurs. Il croyait que l'article 645
reproduisait la doctrine consacrée par I'ancienne jurispru-
dence. C'était confondre, comme 1'a fait la cour de cassa-
tion, les principes qui régissent les eaux courantes avee
les principes qui régissent les sources. L'article 645 est
une suite de l'article 644, il suppose une contestation entre
les riverains d'une eau courante, sur laquelle aucun d’eux
n'a une propriété absolue; tandis que, dans I'espéce, le
débat existe entre les propriétaires inférieurs et le proprié-
taire de la source qui a le droit absolu d’en disposer. Mais
si, en droit, Maleville se trompait, n'avait-il pas raison en
législation? Nous le croyons. La propriété des eaux, disait-
il, est d'une nature particuliére. Sans doute celui dans le

(1) L.1, §12, D., de agua (XXXIX, 3): «
sed suum agrum meliorem faciendi id fecit.

2) Bretonnier sur Henrys (Recueil d'arréts, suite du livre IV, ne 89).

(8} Arrét du parlement d'Aix, rapporté par Boniface, t. IV, p. 631.

Si non anima vicino nocendl,

”
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fonds duquel I'ean surgit a le droit de s'en serwml', q&a{t}r&i
méme pendant mille ans elle aurait coulé dans les s
du voisin, & moins que celui-ci ne se les fiat app}“op(li ;
par un titre ou par la prescription. Mais lfas b_eson;_s t? Zt
premier propriétaire une fois satisfaits, 1équ1t§, in ef
public et la destination de I'eau ne permettent pas ]qu% es
fonds inférieurs en solent arb1tra1rement’pr1_ves§, ‘at ro-
vidence a créé pour tous cet élérpenf nécessaire a tOl}S;(‘,
Un des meilleurs esprits du con’:;ex} dEtat, Tronche . fu
frappé de la justesse de ces considérations; tO}.‘it e(:ll m&!;it,
tenant en principe le droit du propriétaire, 1l adme i
quil pouvait y avoir des ralsons d’équité superleure% ;
oblizeaient de s'écarter de la_reg]e gfanw«érale. rFr'or1('.1ie
croj’ﬁit, comme Maleville, que l'article 645 (l.onnaltIIJa _plus
grande latitude & cet égard (1). 11 se trompait. Le légis E-
feur seul aurait pu consacrer cette exception au droit ab-
solu de propriété que le maitre du fonds a sur‘ladsourc;e
qui y nait. Il ne I'a pas fait, cest d}re que le droit du pro-
priétaire de la source ne souffre d’autres restrictions que
celles que les articles 641-643 y apportent. 3
Telle est aussi lopinion généralement suivie. Il y a que_l
ques dissidences (2). On invoque la discussion du‘ccn‘]se]
dEtat que nous venons d’analyser. Nous avons da;ii'ulce
répondu & cette argumentation, en prm’w?,nt.que lale-
ville et Tronchet avaient mal interprété l'article 649, Ijzt
une interprétation erronée ne peut certes pas faire loi. La
cour de Limoges avait jugé dans le sens de la discussion
du conseil d'Etat, en appliquant aux sources le principe
que Tarticle 645 établit pour les eaux courantes; l'arrét a
été cassé (3), et, & vral dire, lfa question n'est pas d_outeus;-z.
189. Aux termes de l'article 641, le propriétaire dela
source peut en user & sa volonté, « sauf le droit que le
propriétaire du fonds inférieur pourrait avolr acquis tpat;
titre ou par prescription. » Il faut y ajouter la destina lii)'?
du peére de famille. 11 y a encore une restriction établie
(1) Séance du conseil d'Etat du 4 brumaire an x1, n° 6 (Locré, t. v,
p.(‘l-’?;)g'lemulomhe.t X1. p. 81, n° 66, Dalloz, an mot Servitude, n° 114.

(3) Arrét de cassation du 29 janvier 1840 (Dalloz, au mot Servitude,
n° 114),
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par Particle 643, dans I'intérét des habitants d'une com-
mune auxquels l'eau de la source est nécessaire. Nous
allons examiner les diverses modifications que la loi et la
doctrine apportent au droit du propriétaire de la source.

a) Le titre.

190. Le titre est d'ordinaire une convention intervenue
entre le propriétaire de la source et le riverain inférieur
qui veut profiter des eaux. Ce qui se fait par contrat peut
aussi se faire par testament. Nous supposons le cas le plus
fréquent : quel est I'objet des contrats qui interviennent
entre le propriétaire du fonds ou nait la source et le rive-
rain inférieur? La question est difficile et douteuse ; nous
allons exposer les principes que la doctrine et la juris-
prudence admetient, et nous ferons en méme temps nos
réserves.

La convention a pour objet de déroger au droit absolu
qu'a le propriétaire de la source d'user des eaux i sa vo-
lonté; Cest ce que dit le texte de l'article 641, le mot sauf
indiquant une exception. Cette exception a en méme temps
pour objet de donner un droit au propriétaire inférieur;
cest ce que dit encore I'article 641 : « Sauf le droit que le
propriétaire du fonds inférieur pourrait avoir acquis par
tilre. » En quoi consiste ce droit? I1 déroge au droit absolu
du propriétaire. Celui-ci peut retenir les eaux, il peut les
absorber, il peut aussi les laisser couler, ce qui sera une
servitude pour les riverains inférieurs. La dérogation que
la convention fait & ces droits intervertit la position des
parties; le droit absolu du propriétaire de la source est
restreint, done il nait de la convention une servitude a
charge de son fonds, et par suite un droit pour le fonds
inférieur qui devient I'héritage dominant. En deux mots

done, le titre crée une servitude. Quelle est 1'étendue de
cette servitude? Cela dépend des stipulations des parties
contractantes. Les difficultés qui peuvent surgir sont une

question d’interprétation des actes : question de fait plutot
que de droit (1).

(1) Voyez arréts de Caen du 5 décemhre 1827 (Dalloz, au mot Servitude,
n° 139) et du 18 jaillet 1822 (Dalloz, au mot Propriété, n® 167, 20)
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Le titre peut aussi donner lieu & des questions Sed?trogé
[1yen aune qui n'est pas douteuse. Nous ﬁevc}n o qu’il
Je propriétaire peut faire dans son fonds telle foum réscil i
veut, sans étre tenu dq_reparer le dommage ‘qui'euentaient
pour le yoisin, lorsqu’il coupe les veines glg a 1012 el
ume source. Les conventions peuvent mod efi't Ee Lol
absolu (1). I1 a 66 jugé que siune fcransactic‘m't i (% elun
des parties ne portera jamais gttemte :au rol 1qu'm t
connu & l'autre sur une portion de leauhc.fe'taa;‘)sg)luqde
que le premier ne peut plus user de 08 roit a ol
propriété, en iéltegcip)tant les eaux courantes qui
v son fonds (2). e
‘e];tﬁ;ila:nie propriétaire de la source _peu?-nl c‘:}ide; ul;asd ?Sauox-
A un propriétaire inférieur? Il a €6 Jugle q‘l;l‘ld,p 2 Eé_
ser des eaux de la source au profit exclusi dun p Eisin
taire inférieur, peu importe que celui-ci soit son v e
médiat ou immédiat; bien en‘tend*u que si le 0{38310't1nx -
nest pas contigu au terrain ol nait la ‘se_urce,’.ers e?:con-
peuvent passer par le terrain illtfiil"l].lef,llalr? qu d\fl(E oo
sentement du propriétaire, ¢ est-a-dire mo_\,enn;.n {ia e
sement d’une servitude d'ar{ueiluc.1 Lq cour de cassa o
fonde cette doctrine sur le T,f'.‘.Xie}t].e I'article 641,qu i;:t%ogez
au propriétaire du fonds ou nait ]‘a source 1§ 1Pr‘opr:ar e
eaux, et par conséquent le droit d'en jouir e lc 1sp(l)s e

maniére la plus absolue. Or, un df_as Id,rmtsf; les p usi,t.aire
tiels de la propriété, cest celul d all'engr, e propitie 2
de la source doit (101;{3 avoir letjirE)ql)t e transme

¢ tiers en tout ou en partie (3).

eauS}? ia::r}: :cfmet que le proprilijtaire de la source peut user
des eaux en dehors de son fon_ds, il faut admettre a'us;é
quil peut céder son droit & un thler's.lNousr avons erllseég()it
que le propriétaire du fonds ou nait la source a le dr o
absolu d’en user dans les limites de son fonds, mais que

(1) Arrét de rejet du 135 janvier 1835 (Dalloz, au mot P_rescra:g;:tt;un:‘r{lillgie_
-2} IJ\TI‘E'IS de rejet du 19 juillet 1837 {Dxl'.oz. au;{;‘u_o\t Propriété, n° 68, 2°%),
920 iuin 1842 (Dalloz, an mot Servitude, n° 1317). e
H(?;l .-’\tl lTlt”:ln} rejet du 22 mai 1854 {T)-Ei‘lnz‘ 18._)4. 1, 301) et arrét de cas
sation dn 19 novembre 1855 Dalloz, 1856, 1, 349).

e
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droit s'arréte & cette limite, parce que au del4, il rencontre
un droit égal au sien, celui des riverains de l'eau courante
formée par la source (n° 183). Si notre principe est exact,
la conséquence est incontestable : le propriétaire peut sans
doute céder son droit, mais il ne peut le céder que tel que
lui-méme I'a et le posséde ; on ne peut pas céder & d’autres
des droits que I'on n’a pas soi-méme. Il nous faut donc de
nouveau insister sur le principe, dans son application au
droit d’'aliénation.

Le texte de I'article 641 ne dit pas ce qu'on lui fait dire;
il ne porte pas que le propriétaire de la source a le droit
absolu de propriété sur les eaux, il dit seulement quil peut
en user a sa volonté; le mot user veut dire jouir, em-
ployer; cest lexpression dont le code se sert pour quali-
fier le droit qu'il accorde aux riverains sur les eaux qui
traversent leurs héritages (art.644). I] Y a seulement cette
différence que dans l'article 641 la loj ajoute que le maitre
du fonds peut user de la source & sa volonté; voila pour-
quoi nous avons admis avec la doctrine et la jurisprudence
quil en a la propriété absolue. Mais de quot est-il proprié-

taire? Il peut user & sa volonté, répond I'article 641, de ]a

source qui est dans son fonds ;
a la propriété, et il a le droit absolu d'user des eaux d'une
saurce. Or, les eaux ne portent le nom de source et ne
forment une source que dans le fonds oy elles jaillissent.
Dés que les eaux ont quitts le fonds, on ne dit pas que le
propriétaire du fonds ot elles coulent a une source dans
son fonds ; légalement parlant, cela est certain, car le pro-
priétaire du fonds qui touche immédiatement celui oy la
source prend naissance n'a plus sur les eaux Je plein do-
maine que Tarticle 641 donne au maitre du fonds supé-
rieur, il n’a plus une source dans son fonds, il a upe ean
courante dont il peut user, 4 la vérité, mais dans les limites
tracees par larticle 644.

Ainsi le texte de I'article 641 ne
du fonds la disposition absolue des
source, il lui donne seule
de la source, ce qui impli
otre exercé que dans le

c'est done d’une source qu'il

donne pas au maitre
eaux formées par la
ment le droit d’user a sa volonté
que que son droit absolu ne peut
fonds ot T'eau prend naissance.
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il o’ done il ne peut
a plus de source,
de ce fonds il n'y ' i
20;3 uestion du droit de disposer de la s‘c:iu‘rce.l egeeaux
= iql'esprit de la loi. Le législateur consi ére e
3ussme un domaine commun & tous ceux auxquels i
con; accorde ce bienfait, mais elle ne leur fiollllne pgtsillit ue
Eur droits égaux. Le maitre du fonds ou leau Jaiétaire
est user é.Dsa volonté, c'est son droxt| de prclprc'le ite
Pel; le code a voulu respecter; dés quelle sorl ok
?ulds la source devient une eau courante, et tes AroE
lms ri’verains sont moindres. Celuidont les ealux rgvo.rber
i'iéritaﬁe peut en user, mais il ne peut plus es la i Cour,s
il doit ?es rendre, 4 la sortie de son fonds, & eutl’héri-
1ordinair»? Quant 4 celui dont 'eau borde seuleme{ilne i
! qu'i ; jir & s ass
i dit qu'il peut s'en servir a son passage p
it IOdelLs flsu;l)lro‘;riétés (art. 644). Ainsi la loi régle
‘irrication de se : ) : TR
L;le E;éme les droits de tous ceux qui sqntdn[\lr:rj:;sme
: ot :
: y s en profitent, mais
au, elle veut que tou ] ais i
lqﬁre,difﬁérente; ce n'est donc qu'un droit dl M%ZE;? o
\r-noins étendu qu'elle leur accorde, elle ne leur Eis-
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son profit exelusif. Quand nait le droit des riverains; ces!
a-dire quand peuvent-ils opposer leur droit & celui du pro-
priétaire de la source? La cour de cassation répond quil
faut pour cela un abandon volontaire du propriétaire de Ia
source a cette communauté irrigative. Ici la cour se met
en dehors de la loi; le code ne dit pas un mot de I'aban-
don volontaire que le propriétaire de la source ferait de
son droit. Quand cet abandon volontaire existe-t-il? Suffit-il
que les eaux aient quitté le fonds pour qu'elles appartien-
nent & la communauté des riverains? Si cela ne suffit pas,
-que fant-il de plus pour que I'abandon volontaire trans-
forme la source en eaux publiques? L'arrét de la cour de
cassation garde le silence sur cette question capitale. Ily
en a un autre, subséquent, qui maintient la doctrine con-
sacrée par le premier, avec une explication nouvelle. In-
terrogeons-le (1).

Sur I'appel d'un jugement rendu en matiére de posses-
sion, le tribunal de Clamecy avait jugé, ~onformément a
notre opinion, que si, aux termes de I'article 641, celui qui
a une source dans son fonds peut en user a sa volonté et
de maniére méme a absorber tout le produit de la source,
ce droit n'existe que dans les limites du fonds ou la source
a pris naissance ; qu'au sortir de ces limites,le droit cesse
pour faire place a celui qui nait,au profit des riverains,de
I'article 644. Le tribunal oppose a la doctrine de la cour
de cassation le texte du code civil. Il y a deux droits
en présence : le droit du propriétaire de la source est ab-
solu dans les limites du fonds ou la source prend nais-
sance; hors de ces limites il n'existe plus : nait alors un
nouveau droit, celui des riverains de 'eau courante, droit
dont l'article 644 régle I'exercice. Ce jugement a 6té cassé.
Dans Tespéce, le propriétaire de la source avait laissé
couler les eaux sur un chemin public, de 14 elles s’étaient
répandues sur le fonds d'un propriétaire qui les avait uti-
lisées pour l'irrigation de sa propriété. Puis le propriétaire
de la source avait cédé les eaux A un autre riverain.
La cour de cassation décida que les faits ainsi constatés

(1) Arrét de eassation du 19 novembre 1855 (Dalloz, 1336, 1, 345).
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nentrainaient quunélat de choses momentané, lequel n'ml'ait’
pu faire perdre au propriétaire de la source la propriété
de ses eaux, et le droit d’en disposer & vu]onte_. La chambre
civile ne parle pas de la communauté irrigatlvg,mals l'ar-
rétiste a soin de marquer que sa décision explique ou mo-
difie Tarrét de 1854. 11 ne suffit pas que les eaux de la
source se répandent sur un fonds inférieur pour quil y ait
abandon 4 la communauté irrigative ; tant que cet éfat de
choses west que momentand, le propriétaire de la source
conserve son droit de disposition. Que faut-ildonc de plus
pour quiil y ait abandon volontaire & la communaulé irri-
gative? Larrét de 1855 ne le dit pas plus que celui de 1854.

En définitive, nous ne savons pas quand il y a abandon
volontaire & la communauté irrigative; nous ne savons
pas quand la source devient une eau courante et publique,
dont I'usage appartient aux riverains. Ce vague et cette
obscurité sont inévitables, parce que la jurisprudence sest
mise en dehors de la loi. Nous avons dit quel est le sens
de l'article 641, il donne un droit absolu au propriétaire
de la source dans les limites du fonds eu elle prend nais-
sance; hors de ces limites, il n'y a plus de source, donc le
maitre du fonds ou elle nait 0’y a plus aucun droit, et par-
tant il n'en peut céder aucun. L'article 644 est tout aussi
clair. Il parle des eaux courantes et permet aux riverains
de s'en servir. Qu'est-ce qu’une eau courante? Toute eau
vive est courante, puisque telle est la loi de la nature. Tant
gu'elle court dans le fonds ou elle jaillit, c’est le maitre du
fonds qui seul a le droit d'en user & sa volonté. Du mo-
ment ou elle quitte ce fonds, elle cesse d'étre une source,
propriété privée et absolue, pour devenir une eau courante
dans le sens de larticle 644, propriété limitée dont tous
les riverains sont appelés a jouir.

193. Quel est le rapport entre l'article 644 et l'arti-
cle641? En d’autres termes, le droit desriverains de 'ean
courante restreint-il le droit du propriétaire de la source?
La cour de cassation, dans son arrét de 1854, met Faban-
don volontaire & la communauté irrigative sur la méme
ligne que le titre et la prescription qui, aux termes de l'ar-
licle 641, limitent les droits du propriétaire de la source.
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