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étang, d’une citerne (1). Proudhon combat ceite opinion
avec une vivacité extréme. Il invoque d’abord le principe

que la servitude de l'article 643 est de stricte interpréias
tion ; on doit donc sen tenir au texte; or, la letire delas
loi ne laisse aucun doute : « Le propriétaire de la sources

dit Yarticle 643, ne peut en changer le cours;» il faut done
quil s'agisse d'une source et que cette source alt un COUrSs

Cest-a-dire qu'elle soit devenue une eau courante ; horss
des termes de I'exception, nous rentrons dans le droit coms i
mun de la liberté. Cela est décisif. Toutefois il y a quels
que doute au point de vue de Tesprit de la loi : Cesta8
nécessité qui crée la servitude, et elle la crée sur une eaus

qui est une propriété privée; ol est la raison de la diffés
rence entre la source et I'étang ou la citerne? Proudhon
répond que vouloir trouver de 'analogie entre une citerié

ot un ruisseau, cest pousser I'aberration a son point x4

tréme. On concoit que la loi dispose d’une source quand

elle est devenue une eau courante; mais l'eau d’une citernéd
ou d’'une mare appartient aussi rigoureusement au pros

priétaire de la mare ou de la citerne que celle qui est puls
sée dans la riviere appartient au maitre du sol, elle n'es§
done plus 4 la disposition de la loi. L/article 643, contini@

Proudhon, interdit au propriétaire de la source d’en chans

ger le cours; congoit-on que ]a loi défende au propriétaite
dune citerne de détourner un ruisseau qui n'existe pas?-'

Mais Desprit de la loi! Grande est la différence, réponty

Proudhon, entre les eaux d’une source qui se renouvellenk

.

la source qui est inépuisable; mais on ne comprend pas

que le législateur permette aux habitants d’un villags

d’épuiser une citerne alors quils peuvent en creuser Ul

{est 4 Duranton que Proudhon répond avec tant d8
dureté, en disant quil serait difficile d’accumuler plos
d'aberrations en si peu de lignes (2), et il faut avouer qu&
sauf la vivacité de la forme, le reproche est mérité. Nous

(1) Duranton, t. V,p. 186, n°191 Delvineourt, t. Ier, p. 183. Toullier, t.1
no 134. Pardessus, t. Ie*, n° 138.
:2) Proudhon, Du domaine public,t. IV, n° 1391

4 chaque instant et une citerne qui sépuise par I'usagés
qu'on en fait; on comprend que la loi donne un droil sus
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y insistons, pour nous excuser de ce que, aprés tant d au-

> 3 ireprendre la publication dun

C'est que ce sont précisément

fuent. Proudhon ne reléve pas

&= nmises par Duranton. Celui-ci

& 645 4 'appui de son opinion.

ixpropriation pour cause d'uti-

commun avec la servitude 1é-

43. Quant a larticle 645, il

7oir discrétionnaire pour juger

tentre les riverains d'un cours

débat s'agite entre une com-

16 source. Voila comment on

b - ncipes les plus éirangers aux
“aaquendos der.

. : "incipes, il a été jugé que les

. peuvent pas réclamer l'usage

ad pas en dehors du fonds ou

saq formait une fontaine, ren-

agonnerie; il n'y avait pas de °

> aux habitants de la commune
1 4 cette fontaine, c'elit été dé-
tude créée par la loi. Le code
ervent de I'eau & sonpassage,
que la fontaine se trouvant
1abitants auraient dd y péné-
aux. Quon lise Iarticle 643,
a servitude que le législateur
e le propriétaire de la source
Ce serait créer une nouvelle
pas ce droit-la (1).
le code civil établit sur les

5 vaux thermales? 11 a été jugé

BNk fesotino. seU pas a des veines souterraines

e a £ -
tﬂ:gn'qre_es, sur lesquelles nul n’a de droit avant que le
1;aitprlet31re d'u sol, en le creusant, les ait découvertes et
P ) -
surgir. C'est dire que les sources thermales restent

(1) Dijon, 9 novembre 1866 (Dalloz, 1867, 2, 11).
Vi,

T
- e L T L

U ——

e




