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(1) Duranton, t. V, p.186,1°191 Delvincourt, t. Ier, p. 183, Toullier, t.1
n° 134. Pardessus, . I¢*, n® 138.
:2) Proudhoo, Du domaine public,t. TV, n° 1391.

Lel[19150 SBI
Seu01009]02 28
g5 SODED

g - - - -eyony epeiad
_“ wey wun_sp eppsoold| s

A0 9p Ise OpLIus
S9](1119) Sejuel Ib

el

g

f sources s'appliquent-ils aux eaux thermales? Il a été jugé

DES SERVITUDES. 261

y insistons, pour nous excuser de ce que, aprés tant d au-
teurs, nous avons osé entreprendre la publication d'un
pouveau cours de Principes. Cest que ce sont précisément

Jes principes qui leur manquent. Proudhon ne reléve pas

méme toutes les erreurs commises par Duranton. Celui-ci
inyoque l:as:irtlcles 545 et 645 a 'appui de son opinion.
Larticle 545 est relatif & I'expropriation pour cause d’uti-
lité publique, et n’a rien de commun avec la servitude 1¢é-
gale établie par Tarticle 643. Quant & larticle 645, il
donne aux tribunaux un pouvoir discrétionnaire pour juirer
Jes contestations qui s'élévent entre les riverains d'un cours
deau; et dans I'espece, le débat s'agite entre une com-
mune et le propriétaire d’'une source. Voila comment on
méle et 'on confond les principes les plus étrangers aux
questions quil s’agit de décider. 2

Par appl’xcatwu de ces principes, il a été jugé que les
h‘abltants d’'une commune ne peuvent pas réclamer 'usage
dune source qui ne se répand pas en dehors du fonds od
elle surgit. Dans l'espéce, l'eau formait une fontaine, ren-
fermée dans un bassin en magonnerie; il n'y avait p‘as de
caurs d'eau extérieur. Donner aux habitants de la commune
voisine le droit de puiser l'ean a cette fontaine, c'elit été dé-
naturer entiérement la servitude créée par la loi. Le code
suppose que les habitants seservent de I'eau 4 son passage,

donc sur leurs fonds, tandis que la fontaine se trouvant

dans le fonds supérieur, les habitants auraient dd y péné-
trer et y conduire leurs bestiaux. Qu'on lise Particle 643
€l que I'on décide si c'est 14 la servitude que le législateu;
définit et limite en disant que le propriétaire de la source
Bé peut en changer le cours? Ce serait créer une nouvelle
Berlv:ttide, et les juges n'ont pas ce droit-1a (1).

216. Les principes que le code civil établit sur les

2:1? 1 article 643 ne s'applique pas i des veines souterraines
mgn_qrefsb, sur lesquelles nul n'a de droit avant que le
I;aitprletglre du sol, en le creusant, les ait découvertes et
o o= et : z
surgir. Cest dire que les sources thermales restent

(1) Dijon, 9 novembre 1866 (Dalloz, 1867, 2, 11).
VI,
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sous l'empire du droit commun. Le méme arrét déeide
qu'aucune loi n'interdit les fouilles et les recherchgs,d.ans
les terrains voisins des eaux thermales, par les propriétaires
desdits terrains (1). Pour mettre les eaux thermales 4 I'abri
des entreprises des propriétaires voisins, la cour de Mont-
pellier avait appliqué Varticle 643, méme aux veines ali-
mentaires de ces eaux; cela supposait d'abord que la néces-
sité exigée par la loi comprend I'utilité médicale, ce qui
ost tros-contestable; cela impliquait encore que les com-
munes ont, en vertu de I'article 643, un droit sur les veines
alimentaires des sources qui leur sont nécessaires, et nous
dirons plus loin que la doctrine et la jurisprudence repous-
sent celte interprétation; enfin la cour avait étendu aux
propriétaires des terrains ou se trouvent les veines ali
mentaires des eaux thermales, la servitude que la loi im-
pose au propriétaire du fonds ou jaillit la source, ce qu
&tait contraire au texte et a lesprit du code. La cour de
Montpellier faisait la loi. Il y avait une lacune dans le
code civil, elle a été comblée en France par la loi du
14 juillet 1856. Cette loi permet de déclarer d'intérét pu-
blic les sources d’eaux minérales; lorsque la déclarationa
été faite, il en résulte une servitude au profit des eaux ther-
males sur les fonds voisins. Cest ce que la loi appelle un
périmétre de protection ; aucun sondage, aucun ‘travall Sol-
terrain ne peuvent étre pratiqués dans ce périmétre sans
une autorisation préalable (2).

b) Droit des habitants de la commung.

247. Quel droit la servitude donne-t-elle aux habitanis
en faveur desquels elle est établie? Le texte de l'article64?
répond & notre question; il dit en quoi consiste la serve
tude : « Le propriétaire de la source ne peut en changer lé
cours. » Cela suppose que la source est devenue une édl
courante dont les habitants ont le droit de se servir, commé
riverains. D'aprés le droit commun, cet usage serait pres

1) Arrét de cassation du 4 décembre 1849 (Dalloz, 1849, 1, 305). 3
(L'?.f Vovez la loi avee l'exposé des motifs et le rapport, dans Dalloz, 1856,
4, 85.
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caire, puisqu’il dépend toujours du propriétaire de la source
de retenir les eaux ou de les dériver. Ce droit, il ne I'a plus
quand les eaux sont nécessaires aux habitants d’une com-
mune. La servitude de l'article 643, de méme que celle
qui peut étre constituée par titre ou par prescription, a
donc pour objet d'empécher le propriétaire de la source
den user 4 sa volonté, comme le lui permet en principe
Particle 641. Il suit de 1a que les habitants ont seulement
le droit d'user des eaux a leur passage, d'aprés le droit
commun consacré par larticle 644, avec cette différence
géanmoins qu'ils ne doivent pas étre riverains pour s'en
servir, puisque l'article 643 affecte ces eaux a l'usage de
fous. Cela regarde les rapports des habitants entre eux;
pour le moment, nous examinons quels sont leurs rap-
poris avec le propriétaire de la source. Ils peuvent s’op-
poser & ce que celui-ci change le cours de la source : tel
est le seul droit que I'article 643 leur accorde.

218. On demande si les habitants ont le droit de pas-
sage, de puisage et d'aqueduc; ¢'est-a-dire peuvent-ils pas-
ser sur le fonds du propriétaire & qui appartient la source
pour puiser l'eau qui leur est nécessaire? peuvent-ils y
construire un aqueduc pour amener les eaux dans leur com-
mune? La négative est généralement admise, et si I'on
sen tient au texte de l'article 643, on comprend a peine
que la question ait été soulevée (1). Il s'agit de restreindre
le droit de propriété du maitre de la source. Ce droit est, en
principe, absolu, d’aprés larticle 545 et d'aprés l'arti-
cle 641; les restrictions que l'article 643 y apporte sont
done de la plus étroite interprétation. Proudhon, qui éta-
blit ce principe, l'oublie dans I'espéce. Il accorde aux ha-
bitants le droit de passage, s'ils ne peuvent profiter des
eaux sans pénétrer dans le fonds ou la source se trouve.
L'eau ne peut étre prise que la ou elle est, dit-il. Cela sup-
pose que I'eau n’a pas de cours hors du fonds ou la source
prend naissance. S'il en est ainsi, il n'y a pas lieu 4 la
servitude de l'article 643. Proudhon lui-méme dit plus

{1 Aubry et Ran, t. I1I, p. 42, et notes 35 et 36 et les auntorités qui y
sons citées. En sens contraire, Proudhon, Du domaine public, n®s 1331 et
382; comparez le n° 1391.
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loin que cette servitude consiste seulement 4 interdire ay
propriétaire de la source d’en changer le cours, lorsquels
ruisseau porte le tribut de ses eaux vers un village auquel
elles sont nécessaires. Clest ce dernier principe qui estle
yrai, puisqu’il est consacré par le code civil. Il faut done
dire que si la source n'a pas de cours hors du fonds o elle
surgit, il 0’y a pas de servitude; que si elle devient une ea
courante, les habitants de la commune doivent la prendre
telle que la nature la leur donne, saufa faire sur leur ter-
ritoire lestravaux nécessaires pour profiter de ses bienfaits.
Leur donner un droit quelconque sur le fonds ou naitla
source, ce serait, comme le dit trés-bien la cour de cassi-
tion, substituer & une servitude, dont T'objet spécial est
clairement défini, une servitude distincte et nouvelle quien
différerait essentiellement(1). L'interpréte n'a pas ce droit
14 : il ne peut pas y avoir de servitude légale sans loi.
219. Larticle 643 ne met en présence que les habe
{ants de la commune auxquels les eaux sont nécessaires
et le propriétaire du fonds ou nait la source. 11 peut y avoir
d’autres intéressés. La source devient une eau courante;
elle passe par les fonds des riverains avant d’arriver 4 1a
commune qui en a besoin; est-ce que les riverains peuyent
user des eaux au préjudice des habitants de la communef
ou ne peuvent-ils en user qua charge de transmettre aux
habitants Ieau qui leur est nécessaire? Il a été jugé parla
cour de cassation que l'article 643, qui interdit au proprié
taire de la source d'en changer le cours, sapplique néces:
sairement au propriétaire intermédiaire dont I'héritage est
{raversé par les eaux de cette source. On ne saurait ad-
mettre, dit la cour, que le riverain qui a sur les eaux Ul
droit moins étendu que celui du propriétaire dans le
fonds duquel la source prend naissance, soit affranchi de
Yobligation que la loi impose & ce dernier dans I'intérét
d’une communauté d’habitants. Si cet intérét a été reconit
assez considérable pour faire fléchir le droit du proprié
taire de la source, il doit, 4 plus forte raison, limiter le

(1) Arrét de cassation du 5juillet 1864 (Dalloz, 1864, 1, 280) et, sur renvol,
Agen, 31 janvier 1865 (Dalloz, 1865, 2, 101). Comparez Dijon, 9 novembrs
1866 (Dalloz, 1867, 2, 11).
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simple droit d’'usage des riverains. Concoit-on, dit le con-
seiller rapporteur, que l'intérét de la commune qui prévaut
sur le droit du propriétaire ne prévale pas sur un autre
droit bien moindre, celui des riverains (1)?

Posée dans ces termes, la question nous parait trés-
donteuse. On ne raisonne pas par argument @ fortior: en
matiére de servitude, ou tout est de droit étroit. C'est le
principe, tel que la cour de cassation elle-méme I'a formulé.
M. Mesnard, le conseiller rapporteur, a prévu I'objection,
mais pour y répondre il est obligé de dévier du principe.
« Les dispositions de Iarticle 643, dit-il, ne doivent pas
atre entendues dans un sens trop étroit, et il ne faut pas
en restreindre lapplication au seul cas ou l'intérét des ha-
bitants d’'une commune se trouve aux prises avec l'inté-
rél particulier du propriétaire dans le fonds duquel la
source prend naissance. » La réponse & cette argumenta-
fion est tres-simple. Cest 1a loi qui restreint le droit de la
commune, en ne lui donnant une servitude que surle fonds
oit la source nait. La question, telle que la cour de cassa-
tion I'a posée, consiste donc & savoir si la servitude qui
gréve le fonds ot nait la source peut étre étendue aux fonds
par lesquels coule la source devenue eau courante. Etendre
une servitude, c’est la créer ; faut-il répéter, avec la cour
de cassation elle-méme, que ce droit nappartient pas a
linterpréte?

Peut-étre pourrait-on justifier la décision de la cour de
cassation en plagant la question sur un autre terrain. Les
riverains par les fonds desquels la source passe, lors-
quelle est devenue eau courante, n’ont pas de droit absolu
sur ces eaux; loin de 13, leur jouissance est précaire, tant
quils n'ont ni titre ni prescription; a leur égard, le pro-
priétaire de la source reste libre d’en détourner le cours,
et d'absorber méme les eaux. Tandis que la commune a
un droit que l'on peut comparer a celui qui résulterait
dun titre. Son droit est un droit réel, puisque cest une
servitude ; en vertu de ce droit réel, elle doit 'emporter sur

(1) Arrét de rejet du 15 janvier 1849 (Dalloz, 1849, 1, 57). Dans le méme
sens, Nancy, 29 avril 1842 (Dalloz, au mot Servitude, n' 186).
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les riveramns qui n'ont aucun droit. Les riverains ne pour-
raient certes pas opposer leur droit au propriétaire dela
source; ils ne peuvent pas davantage I'opposer & la coms
mune qui, elle, a un droit contre le propriétaire dela source,
Ayant un droit sur les eaux, elle doit pouvoir I'opposer 4
fous ceux qui n'en ont pas, et les riverains n'en ont pas,
Cela est décisif en faveur de la commune. Dans cet ordre
d’idées, la commune ne réclame pas une servitude surles
fonds des riverains, elle écarte les riverains comme étant
sans droit.

220. La commune peut-elle opposer son droit au pro
priétaire du fonds ou se trouvent les veines alimentaires
de la source? On comprend l'intérét de la question. Le
propriétaire peut faire dans son fonds telles fouilles quil
veut, pour y chercher une source ou dans tout autre but.
11 coupe par 1 les veines de la source qui alimente la
commune. A-t-il ce droit? L’affirmative n'est pas douteuse
En effet,la commune n'a de droit sur les eaux qu'en vertu
de T'article 643; or, cet article limite seulement la pro-
priété de celui qui a une source dans son fonds, en lui in-
terdisant d’en changer le cours. La loi ne limite pasle
droit de propriété des propriétaires supérieurs; donc leur
droit reste entier. Proudhon, oubliant encore une fois son
principe, enseigne que le propriétaire du fonds ou se trou:
vent les veines alimentaires d’une source nécessaire aux
habitants d'une commune, n'a pas le droit d'intercepter les
eaux : la loi, dit-il, serait en contradiction avec elle-méme
si elle autorisait le propriétaire supérieur & priver la com
mune de 'usage des eaux qu'elle lui donne le droit dexi
ger (1). Sans doute elle aurait dd porter plus loin sa pre:
voyance, mais elle ne I'a pas fait, et il n"appartient pasd
l'interpréte de combler la lacune en créant une nouvelle
servitude. Car la servitude serait réellement distincte dé
celle que le code a consacrée : celle-ci est établie sur le
fonds ot nait la source et elle interdit au propriétaire ded
détourner le cours; celle que Proudhon admet gréveral

(1) Proudhon, Du domaine public, t. TV, n° 1547. En sens contraire,
Aubry et Rau (t. 111, p. 42 et note 34) et les autorités qu'ils citent

DES SERVITUDES. 267

tous les héritages voisins en .défend_ant aux propr:iétalres
g’y faire des fouilles. Ce serait appliquer a la servitude de
Iarticle 643 ce que le législateur frangais a fa,l_t pour lftt
protection des eaux thermales. Il est évident qu il t:au.drg,lt
une loi pour cela. La cour de cassation I'a déclide ainsi :
Parrét porte queTon ne peut arbltr,aarem'e-nt étendre la
disposition del'article 643 aun cas quellena pas prévu (1).
Le principe est incontestable, mais la cour de cassation
1 Ta-t-elle pas oublié parfois comme Proudhon? Nous
venons de le constater, et si nous le faisons, c'est unique-
ment pour appeler I'attention de nos jeunes lecteurs sur
Iétude des principes. Ce sera la justification de notre tra-
vail si nous parvenons & réaliser notre plan.

¢) Droit du propriétaire de la source.

a21. Larticle 643 dit que le propriétaire de la source
peut réclamer une indemnité, laquelle est fixée par experts.
Quand il sagit dexpropriation, I'indemnité est de droit
commun; mais la loi n’accorde pas, en général, une 1n-
demnité pour les servitudes dites naturelles ou légales.
Pourquoi le code veut-il que le propriétaire de la source
soit indemnisé? C'est qu'il y a ici une espéce d’'expropria-
tion pour cause d'utilité publique. Le maitre du fpnds
reste, & la vérité, propriétaire, mais il n'a plus le dfrmt de
retenir les eaux, ni partant celui d’en user a volor‘llte; étant
privé d'une partie de sa propriété, il est juste quil regoive
une indemnité. D’aprés le droit commun, l_‘indemmte doit
étre payée avant que lexpropriation soit consommeée.
Dans le cas prévu par larticle 643, la loi commence par
limiterle droit du propriétaire, puis elle ajoute quil pourra
réclamer une indemnité ; cest qu'il y a plus qu'utilité dans
Tespace, il y a nécessité; les besoins de la commune dol-
vent étre satisfaits dés quils existent, ils ne comportent
aucun délai, I'eau étant un élément de vie gussi indispen-
sable que l'air.

(1) Arréts de rejet du 29 novembre 1830 (Dalloz, “au mot V-Q”rl’_f'"_"_’(f‘;’»
n° 183, 1°) et du 26 juillet 1836 (Dalloz, au mot Action possessaire, n” 193).
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Quelle est 1a base de l'indemnité? Il faut appliquer le
principe de droit commun. On enléve au propriétaire une
partie de sa propriété; il doit étre indemnisé de cefte
perte. Ainsi on ne prend pas en considération l'avantage
que L'eau procure & la commune ; celui-la peut étre inap-
préciable. En matiére d’expropriation, on estime la valeur
vénale de la chose. Les experts feront de méme dans la
cas de l'article 643; ils estimeront ce que vaut le droii
illimité d’user des eaux de la source, et ce que le fonds
vaudra de moins, quand le droit absolu du propriétaire
sera limité (1).

222. L'article 643 dit que 'indemnité ne sera due que
si les habitants n'ont pas acquis ou prescrit I'usage des
eaux. Par le mot acquis, la loi entend le fitre qui avec la
prescription forment le droit commun en cette matiére. Sil
y a un titre, le titre réglera les conditions sous lesquelles
le propriétaire de la source a renoncé a son droit absolu
de propriété. S'il y a prescription, il ne peut éire question
d'indemnité, car la prescription implique le consentement
du propriétaire de la source a ce que les habitants jouis-
sent des eaux. Qu'est-ce donc que la prescription de
lusage des eaux, dont parle I'article 643? A s'en {enir au
texte, il s'agirait d’'une prescription acquisitive; mais si
'on entend ainsi la loi, elle est ou inutile, ou en opposi-
tion avec le principe méme sur lequel elle repose. Inutile,
en ce sens que le mot acquis implique déja la prescription,
car on acqulert par prescription aussi bien que par titre,
d’aprés- l'article 641 qui se sert du méme mot acquis.
Contradictoire : si la prescription de lusage des eaux est
une prescription acquisitive, il en résultera que la com-
mune devra acquérir le droit aux eaux par une longue
possession, tandis que l'article 643 dit que « le proprié-

taire de la source ne peut en changer le cours, lorsquil
fournit aux habitants d'une commune I'eau qui leur est
nécessaire; » c'est donc la loi qui élablit cette servitude
au profit des habitants, et c'est seulement aprés I'avolr
établie qu'elle ajoute que le propriétaire peut réclamer une

(1) Demolombe, t. XI, p. 121, n° 97. Aubry et Rau, t. I11, p. 42, n®31.
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indemnité. Sila servitude est lﬁgaie, %1 est contradictoire
dexiger que les habitants acquierent T'usage des eaux par
une longue possession. La servitude existe de plein droit.
Reste 4 payer l'indemnité que le proprictaire de la source
peut réclamer. Cest 14 une créance ordinaire qul se pres-
erit par le laps ordinaire de trente ans. Nous about1§soqs
4 cette conclusion que la prescription -dont parle l'arti-
cle 643 est une prescription lih_ératgwe, extinctive. A par-
tir de quel moment court-elle? Dés I'instant ou la commune
use ou déclare vouloir user de la servitude que la loi étlaj-
plit en sa faveur, le droit a I'indemnité exisie, _le proprié-
taire de la source la peut réclamer, et par suite la com-
mune la peut prescrire. .

Telle est 'opinion presque générale. Il y a quelque
doute parce que le texte de la loi csl‘formel; ‘:l exige une
prescription acquisitive. Ausss_St:sL-ﬂ trouvé des inter-
prétes qui ont pris le texte an pied de la lettre, et qui ont
pssavé de concilier la fin de Varticle 643, qui parle d’une
prescription a l'effet d’acquérir 'usage de la source, avec le
commencement, qui accorde de plein droit I'usage des eaux
sux habitants de la commune quand ils en ont besoin. On
nie que la commune ait le droit d'user des eaux de la
source, par cela seul et dés l'instant que les eaux lui sont
nécessaires. La loi, dit-on, n'attribue aux habitants que le
droit d'acquérir I'usage des eaux au moyen d’m‘u? expro-
priation qu'elle leur permet d'imposer au propriétaire de
la source. De 1a suit que l'expropriation, et partant le droit
aux eaux, n'existe qu'a partir du moment ou ils ont déclaré
au propriétaire de la source I'intention ou ils sont de pro-
fiter du bénéfice de la loi. Que sils ne font aucune notifi-
cation au propriétaire de la source, sils usent de fait dqs
eaux, il n’y a pas dexpropriation, partant pas de droit
aux eaux. Ils n'acquerront en ce cas de droit aux eaux
que s'ils exécutent des ouvrages apparents dans l'intention
de sapproprier 'usage des eaux de la source, et ils l'ac-
querront sans indemnité. La pensée de la loi est done
celle-ci : les habitants d’'une commune peuvent acquérir le
droit aux eaux par titre ou par prescription, d’aprés le
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droit commun; ils peuvent aussi I'acquérir par expropria-
tion en payant une indemnité (1).

L’explication nous parait peu satisfaisante. Elle mécon-
nait le caractére de la servitude établie par l'article 643,
C’est une servitude d'utilité publique qui a son principe et
sa justification dans la nécessité. Elle existe de plein droit,
et sans notification aucune; tout ce que l'on dit d’une dé-
claration de volonté et d'une expropriation est de pure
invention, la loi ne connait ni le mot ni la chose. Et rien
de plus naturel. Il y a des besoins urgents & satisfaire, il
faut done que le droit naisse au moment méme ol naissent
les besoins. Ainsi l'interprétation que nous combattons
introduit dans la loi une idée qui lui est étrangére. Eten
définitive l'explication n’explique rien : la seule difficulté
que présente I'article 643 est une difficulté de texte, et elle
subsiste. En effet, a la fin de l'article il est parlé d’une
prescription acquisitive. On demande & quoi bon? n’est-ce
pas le droit commun en vertu de l'article 641% et pour-
quoi répéter dans l'article 643 ce qui se trouve déja dit
dans les articles précédents? C'est 4 propos de I'indemnité
que la loi parle de prescription. Or, le droit 4 I'indemnité
se prescrit par une prescription extinctive et non par une
prescription acquisitive. Il y a au titre des Servifudes une
disposition tout a fait analogue. Le propriétaire d’un fonds
enclavé a une servitude de passage, 4 charge de payer
une indemnité; voila une servitude légale, qui existe de
plein droit, méme malgré le propriétaire du fonds sur
lequel elle s'exerce. Mais celui-ci a droit & une indemniié;
cette indemnité est preseriptible, dit article 685. Faut-il
pour cette prescription une possession de la servitude!
S’agit-il d'une preseription acquisitive? Non, le code dit
formellement que cest l'action en indemnité qui est pres-
criptible. Donc la prescription est extinctive. Pourquol
serait-elle acquisitive dans un cas identique, celui de I'ar-

(1) Mourlon, Répétitions,t. 1T, p. 757 et suiv., d'aprés Valette. Comparez
Proudhon, t. IV, n® 1388, En sens contraire, tous les auteurs cités dans
Aubry et Rau, t. 111, p. 43, note 39. 1l y a, en faveur de I'opinion de
Proudhon, un jugement du tribunal de Grasse du 24 janvier 1844 (Dalloz,
1346, 2, 223)
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ticle 643? La o il y a méme raison de décider, il doit y
gvoir méme décision.

N° 2, DES EAUX PLUVIALES.
1. Propriété des eaux pluviales !

223. Le code civil ne parle pas des eaux pluviales,
sauf pour dire que le propriétaire doit établir ses toits de
maniére que les eaux pluviales s'écoulent sur son terrain
ou sur la voie publique. Cette lacune a donné lieu & de
grandes difficultés. On lit dans un arrét de la cour de
Liége que le code ne renfermant aucune disposition sur le
cours des eaux pluviales, il faut consulter ln_es lois et la
jurisprudence anciennes, et notan.'lme[{t le droit r?mfi.m’(_l).
Nous allons voir que le droit ancien n'a pas empéché d'in-
terminables controverses.

Il y a un principe sur lequel tout le monde est d’aceord,
dest que les eaux pluviales appartiennent au premier oc-
cupant. Il est certain qu'au moment ou elles tombent du
ciel, elles ne sont a personne; Cest un élément de la na-
lure qui se confond avec les airs et les nuages; mais dps
linstant ot elles sont tombées, elles deviennent l'objet
d'une appropriation. Les eaux pluviales quise trouvent sur
mon fonds m’appartiennent certainement; reste a savoir
en vertu de quel titre. On dit que C'est par droit d'occupa-
tion (2). Il nous semble qu'il serait plus juste de dire que
les eaux appartiennent au propriétaire du terrain sur
lequel elles tombent, par droit d’accession. L'occupation
suppose une prise de possession ; or,faut-il que je pose un
fait quelconque pour devenir propriétaire des eaux plu-
viales qui couvrent mon fonds? Non, certes; J'en suis pro-
priétaire par cela seul qu'elles se trouvent sur ma propriété,
envertu du principe général de 'accession : « La propriété
du sol, dit Iarticle 552, emporte la propriété du dessus et
du dessous. »

(1) Liége, 31 janvier 1833 (Pasicrisie, 1833, 2, 36). _

(2) Proudhon, Du domaine public, t. 1V, n° 1290. Comparez les arréts
de Caen du 26 février 1844 (Dalloz, 1845, 4, 479) et de Dijon du 17 juin
1864 (Dalloz, 1865, 2, 97).
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